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lo administra y dispone 4 titulo oneroso. Luego ningun con-
curso tiene la wujer duraute la comunidad. La Corte no pue-
de negar los textos, pero saca de ellos una extrafia conclu-
sién; 4 saber, que el marido, en virtud de su mismo derecho
soberano, puede autorizar & su mujer en la medida de sus
necesidades para disponer, 4 reserva de compensacién, de los
bienes comunes. La Corte habla de necesidades de la mujer,
luego se trata de actos & titulo oneroso. El marido puede,
segin el art. 1,419, autorizar 4 la majer para obligarse, y
en este caso, la mujer obliga 4 la comunidad; si la mujer
saca provecho personal de los bienes de la comunidad, de-
be recompensa por esto (art. 1,437). ;Quicre esto decir, co-
mo lo dice la Corte, que el marido puede autorizar 4 la mu-
jer para disponer de los bienes comunes en la medida de sus
necesidades? El art. 1,419 hace caer en la comunidad las deu-
das que la mujer contrae con autorizacion del marido, porque
la ley supone que estas deudas conciernen dla comunidad ¢ al
marido, lo que es lomismo, Si la ley supusiera, como la Corte,
que las obligaciones de la mujer estan contraidas para sus ne-
cesidades, en lugar de ponerlas 4 cargo de la comunidad las
dejarla 4 cargo de la mujer; esto es lo que sucede cuando
el marido rehusa su autorizacién y que la mujer se hace au-
torizar por la justicia; entonces obra en el interés ds sus ne-
cesidades, pero s6lo obliga 4 sus propios. En cuanto & las
compensaciones de que habla la Corte Suprema, nada tienen
de comtin con nuestro debate. Lo mds 4 menudo la mujer
Jas debe sin haber contrafdo personaimente, 4 consecuencia
de actos del marido que éste hace como administrador de
sus bienes. Hay que hacerlas & un lado y volver 4 nuestra
cuestidn.

Hasta aqui nada dice la Corte de las donaciones que la
mujer puede hacer en su sistema de bienes comunes. Siem-
pre se trata de las actas 4 titulo oneroso. La mujer, conti-
nta la Corte, puede contratar, wy no s¢ puede admitir que
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se le impida pedir, con consentimiento marital, «l fondo co-
main formado en parte con lo que aportd y con el kpz'odu(:to
de su colaboracidn, recursos que siempre le estd permitido
tomar en sus propios bienes.n [No se puede admitir!...Se tra-
ta L_lc saber lo que la ley admite. ;Y dénde se dice que la
mujer pueda pedir al fondo convin los recursos que tiene de-
recho de tomar de sus propios bienes? El lenguaje es obscu-
ro y la forma no es muy francesa. ;Qué si;,milﬁczm estas ex—
presiones: fomar recursos de sus bienes j)i’r,i‘}:'fﬁllf_:-\“, iy pedir re-
cursos al fondo comin? Se pudiera inducir que la mujer
pued‘e disponer del patrimonio de la comunidad como de su
propio patrimonio, porque el patrimonio comtin est4 forma-
(!o' en parte con lo que aporté y coun su colaboracién. La
a.ki‘lunla(:i(}n que hacela Corte entre los fondos comunes y los
bienes propios de la mujer es una vez més el contrapunto de
la Ierv, pues ésta dice que la mujer puede disponer de sus
propios y que sélo el marido dispone de los bienes comnunes,
La Corte continta haciendo teorfa: «No se puede admitir
que la ley que abandona 4 la mujer la disposicién absoluta
d_e su_fnrtm;a personal, se haya preocupado de la conserva-
¢ién de los bienes de la comunidad, hasta el punto de mar-
carlos para con la mujer de una especie de inenajenabili-
dﬂ(?'r Si la mujer puede disponer de sus bienes con aut6rie
z.acu':n de su marido, la razén es sencilla, es que es propieta-
ria; y una (e las grandes ventajas del régimen de la comu-
md.ad es que la mujer pueds disponer de sus bienes propios
en interés de la sociedad que existe entre elta v si maridb
}.’;1"0 de que pueda disponer de sus bienes prol;im ;jse con-
i ot dbrare 1y ieiian s b
' & Co dad son el patrimonio del
m_an(ln? En cuanto 4 la pretendida inenajenabilidad de los
bienes de la comunidad hemos dicho ya que es imaginaria;
el art. 1,421 dice que el marido puede vender, enazjenar é,
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hipotecarlos. La ley le prohibe darlos, porque las socieda—
des no se contraen para perder; se asocia uno para ganar.
La Corte no se atreve 4 afirmar que los bienes de la comu-
nidad estdn marcados de inenajerabilidad para con la mu-
jer; dice de una especie de inenajenabilidad. ;Si se pregun-
tara 4 la Corte lo que es una especie de inenajenabilidad?
Para con la mujer, hay mucho més que una especie de ine-
najenabilidad; hay que decirlo redondamente, hay inena-
jenabilidad absoluta en este sentido, que la mujer no puede
enajenar los bi«nes comunes, .y esto por la excelente razén
de que no es propietaria de ellos,

Llegamos por fin 4 las donaciones de las que la sentencia
86lo dice una palabra, bien que sean el tnico objsto de los
debates. La mujer puede, dice la Corte, obligar por sus ac-
tos 4 la comunidad, con consentimiento de su marido. S,
la ley es la que lo dice: nLa mujer puede también tomar de
los fondos comunes, aun con intencién de liberalidad y bajo
la tinica condicién de pagar 4 la comunidad una compensa—
cién igual al provecho personal que de ella ha sacado. v Noso-
tros decimos. N6, pues la ley prohibe al marido dar bienes
de la comunidad, y no permite 4 la mujer dar lo que no le
pertenece, aunque fuese con consentimiento de aquel que es
propietario durante el matrimonio. Si la ley permite 4 los
esposos usar de los hienes comunes en interés propio, 4 re-
serva de recompensa, es para sis necesidades, para su utili-
zacidn y no para hacer liberalidades; basta leer el articulo
1,437 para convencerse de ello. (1)

La Corte de Casacién ha_ persistido en su jurisprudencia.
Una sentencia recieate agrega una consideracisn en el pun-
to capital de la dificultad: ;Puede la mujer dar lo que no le
pertenece? De dos cosas una, dice la Corte: 6 se considera 4
la mujer como copropietaria de los gananciales durante la
comunidad, ¢ sélo se le reconoce una simple esperanza de

1 Denegada, 5 de Febrero de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 97).
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llegar 4 serlo por su aceptacién, después de la disolucidn de
la comunidad. Si es copropietaria, nada se opone 4 que pue-
da enajenar un derecho que ya tiene adquirido: esto es el
sistema de la sentencia de 1850. Si sélo tiene esperanza de
llegar 4 rer propietaria, es el sistema tradieional, ningtn
principio de derecho se opone 4 que renuncie una esperan-
za que no se liga & ninguna regla de orden ptiblico (1) Esto
es decir en otros términos, que no estando establecida sino
por interés de la mujer la prohibicién de dar, ésta puede
renunciarla, porque la prohibicion no es de orden publico.
Esto es lo que contestamos. Si la ley prohibe dar al marido,
€s para garantizar los intereses de la mujer contra el poder
absoluto del marido. Este poder, que procede del poder ma-
rital, ;no es de orden publico?; Y la mujer no est4 colocada
en un estado de dependencia 4 consecuencia del poder ma—
rital? Tan es esto verdad, que los esposos no pueden, por sus
convenciones matrimoniales, derogar al derecho del marido
como jefe (art. 1,388). El poder del marido y la dependencia
de la mujer se ligan, pues, al orden publico; lo que decide
la cuestién.,

Una sentencia mds reciente ha aplicado la doctrina que
llamamos nueva 4 la donacién que el marido hace de un
erédito con reserva de usufructo en su provecho. La ley pro-
hibe esta reserva (art. 1.422); pero como esto es Ginicamente
por interés de la mujer, la jurisprudencia admite que la mu-

jer puede renunciar 4 un derecho introducido 4 su fa—
vor. (2)

La decisidn es légica, una vez admitido el princi-
Pio, por lo tanto desechamos la consecuencia, Debe agre—
garse que las cortes de apelacién se hanadherido 4 la doctri-
na de la Suprema Corte. (3) Tal es también la jurispruden-

1 Denegada, 31 de Julic de 1867 (Dalloz, 1868, 1, 209).
2 Casacién, 23 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 6).

S Véanse las citaciones en Roditre y Pont, t. II, pag. 168, nota 2
bey y Rav, t. V, pég. 328, nota 14, plo. 509, | o > notaZiyen Au.
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cia de la Corte de Bruselas. (1) Las sentencias favorables
4 nuestra opinidn son anteriores 4 la jurisprudencia de la
Corte de Casacién. (2)

26. Volvemos al art. 1,422, suponiendo una donacién
hecha por el marido sin el concurso de sa mujer. La dona-
cién es nulaen este sentido, que no puede ser opuesta 4 la
mujer. Se pregunta cudndo podra ésta prevalerse dela
nulidad. ;Puede promover durante k1 comunidad? En
nuestra opinién, la negativa es evidente. La mujer no tiene
ningtin derecho mientras dura la comunidad, no es asocia-
da en este sentido, que el poder absoluto del marido absor-
be los derechos de la mujer; ésta, aunque asociada en teorfa,
no lo es en realidad, sino cuando acepta la comunidad, si
renuncia esta considerado como si nunca hubiere sido mu-
er comun. De esto, la consecuencia que la mujer no pue-
jde invocar la nulidad de las donaciones “hechas por el ma-
rido fuera de los limites del art. 1,422 hasta que acepte; s6-
lo entonces es cuando tiene interés en promover, porque el
el patrimonio comtn, del que tenia la mitad, est4 disminui-
do por las liberalidades legales de su marido.

Todos estan acordes en este punto, (3) Sin embargo, en
la opinién general hay un motivo de duda. Se permite &
la mujer validar la donacién con su consentimiento; logi-
camente se debiera permitirle atacarlo cuando no ha con-
sentido. Quien puede aprobar puede también desaprobar.
Ha sido sentenciado que la mujer puede pedir la nulidad de
la dopacién 4 la que no ha concurrido, cuando el acta estd
viciada por una causa cualquiera; (4) esto es de derecho
comtn. Si puede promover durante el mattimonio para ata-
car una donacién en la que es parte, aunque no se sepa si

1 Broselas, 9 de Abril de 1852 y 9 de Marzo de 1853 (Pasicrisia, 1852, 2,
273, y 1853, 2, 186).

2 Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, niim. 1,176.

3 Durantén, t. XIV, pdg. 879, ndm. 275, y todos los autores.

4 Caen, 18 de Febrero de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 162).
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aceptara 6 renunciard, no hay ya razén para rchusar el
derecho de promover cuando no ha sido parte. Esto es una
dificultad en la opinién general; la hacemos constar porque
es un argumento contra esta opinién.

27. Los derechos de la mujer asociada se abren sélo
enando la disolucién del matrimonio, Puede aceptar 6 re-
nuneciar. Si renuncia, pierde toda clase de derecho en los
bienes de la comunidad (art, 1,452), luego no puede ya
quejarse de que la comunidad esté disminuida por la liberali-
dad de su marido; extrafia 4 la comunidad la mujer no pue-
de ya promover como mujer comtn. Para mejor decir, la
renuncia-de la mujer tiene este efecto, que la comunidad es-
t4 como si nunca hubiere existido; todos los bienes que la
componen quedan propiedad del marido; por consiguiente,
las donaciones que hizo de los bienes comunes son plena-
mente vdlidas, como lo serian las donaciones de bienes per-
gonales. (1) Asi sucederfa aunque los bienes provinieran de
la mujer, ya sea 4 titulo propio, ya de la colaboracién. Tan
es asi que la mujer no es asociada durante la comunidad.
Sélo llega 4 serlo cuando acepta.

28. Si la mujer acepta, tiene interés en promover, y se le
reconoce este derecho en todas las operaciones. Esto no tie-
ne uinguna.duda cuando se admite, comon lo hemos ensefia—
do, que el consentimiento de la mujer no valida la donacién:
su aceptacion no la puede validar mds que su concurso en el
acta. En la opinién general, al contrario, hay una muy se-
ria dificullad. Aceptando, la mujer se apropia todos los actos
hechos por el marido, luego estd como si hubiera concurri-
do 4 la donacién; y habiéndola consentido scémo podia
atacarla? Esto es, en nuestro concepto, un argumento deci-
sivo contra la opinién general. Los autores no lo contesta
porque no preveen la dificultad.

Cudl es el objeto de la accién que la mujer tiene dereche

1 Rodidre y Pont, t. II, pég. 177, mim. 889.
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de intentar? Es en realidad una accién de nulidad; la Cor-
te de Casacién la califica de accién revocatoria. (1) No nos
gusta el término, porque sirve para designar la acccién pau-
liana, y esta tltima accién difiere grandemente de la aceién
que pertenece 4 la mujer. La primera est4d fundada en el
fraude, el demandante debe probar queel acta ha sido he—
cha en fraude de su derecho; mientras que la mujer que pi-
de la nulidad de una donacién hecha por el marido, nada
tiene que probar sino que su marido ha dado lo que no te-
nfa derecho para dar.

El objeto de la acci6én es que se devuelvan 4 la masa los
bienes que habian salido de ella; en este sentido se dice que
la accién de la mujer es una accién de reporte. ;Cémo se ha-
ce el reporte? En naturaleza esto se entiende, puesto que el
reporte es la continuacién de la anulacién de la donacion;
el bien dado est§ considerado en cuanto 4 la mijer como no
habiendo salido nunca de la comunidad. Si la donacién no
estuviera atn ejecutada cuando la disolucién de la comuni-
dad, se comprende en la masa repartible; es inutil en este
caso, promover por via de accién de nulidad. Siel do-
natario reclamara la cosa, la mujer le opondria la accién por
excepcién de nulidad. 8ila donacién hubiese sido ejecuta-
da, lo que seria el caso mds ordinario, 1a mujer deberd pe-
dir la nulidad del acta; 14 liberalidad serd anulada en inte-
rés de la mujer, y la cosa volver{ 4 la masa repartible.

Que la cosa dada se encuentre atin en la masa, 6 que vuel-
va 4 ella, el resultado es el mismo; la cosa estd comprendida
en la particién, y naturalmente por entero. Pari justificar
esta decisién se ha invocado el interés de la mujer; esto no
basta para promover, se necesita ante todo tener derecho
para ello. Y el derecho de la mujer es incontestable, puesto
que se funda en la violacién de la ley; el reporte es una con-
secuencia de la nulidad y el acta estd nula por el todo, pues-

1 Casacién, 14 de Abril de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 373).
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%o que el marido hizo lo que no tenia derecho de hacer; no
puede dar la mitad, asi como no puede dar el todo. (1)
Queda por saber lo que sucede con la donacién.

29 Si la cosa dada estd puesta en el lote del marido, la
donacidn es vilida y naturalmente por entero. En efecto, el
marido ha dado todo y en ese caso tenfa el derecho de dar-
lo, puesto que por efecto retroactivo de la particidn, esté co-
mo si hubiese sido siempre propietario de la cosi; luego la
dounacién es vilida.

Si la cosa estd puesta en el lote de la mujer, la donacién
cae, puesto que la mujer estd comd si siempre hubiese sido
propietaria, y el marido est4 como si nunca tuviese la pro—
piedad. Luego la donacién es nula, aun para con el maridc.
Este punto est4, no obstante, controvertido. Hay autores
que aplican por analogia el art. 1,423; cuando el marido
lega una cosa que cae en el lote dela mujer, el legatario tie-
ne compensacién por el valor total del efecto dado, en la par
te de los herederos del marido, en la comunidad y en los bie-
nes personales de este dltimo. Que la cosa sea dada 6 lega-
da poco importa, se dice, el motivo para decidir es el mismo;
el marido en una y otra hipjtesis ha dispuesto de lo que no
le pertenacia; si la ley mantiene la liberalidad, debe también
mantenerla en caso de donacién. (2) En teoria esto es verdad,
no hay ninguna razon para distinguir eutre 1 donacién y el
legado, pero bajo el punto de vista de los “textos y de los
principios, queda una duda. La donacién de cosa ajena es
nula, lo mismo que el legado 4 la venta de cosa ajena (ar
ticulo 1,599); es por excepcién al derecho comiin como la
ley da efecto al legado que el marido hace de una cosa de
la que estd como si nunca hubiese sido propietario. ;Puede
extenderse una excepcién por via de analogia? sto equi-

1 Mourlén, t. III, pdg. 52, ndm. 130. Rodidre y Pont, t. II, pag. 177, né-
mero 889. Colmet de Santerre, t. VI, pig. 146, ndms. 66 bis VII y VIIL

2 Aubry y Rau, t. V, pag. 330 y nota 16, pfo, 509, y los autores que citan.
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valdria 4 crear una excepcidn, y el legislador sdlo tiene es-
te derecho, puesto que crear una excepcién es hacer la ley.
También se ha presentado otra objecién a la opinién gene-
ral. La donacién es anulada, 6 no puede recibir ya su eje-
cucién. Siel donatario no tiene accidn en virtud del articulo
1,423 jen virtud de qué derecho promoveri contra }a}.u; he-
rederos del donante? Esto seria una accién de garantia, y
el donante no estd obligado 4 garantizar al donatario contra
la eviccién. Siel donatario no puede promover en virtud del
art. 1,423, ni en virtud de la garantfa, no tiene ninguna ac-
cién y, por consiguiente, la donacién cae. (1)

Se dice, en favor del donatario, que la nulidad de la do-
nacidn es relativa; la mujer sola puede prevalerse de ella, el
marido no tiene este derecho. Siendo vdlida la donacién
para con el marido, debe ejecutarla, si fuere preciso, en sus
bienes propios. (2) Creemos que esto es. hacer una falsa
aplicaci6n del principio que se invoca. No es el ma.ru‘h) el
que ha pedido la nulidad, es la mujer; 4 consecuencia de
la anulacidn, la cosa ha vuelto 4 14 masa repartible, y ha-
biendo caido en el lote de la mujer resulta que el marido ha
dado la cosa ajena; es, pues, &4 consecuencia de la rct{'oacn
cién de la particién como cae la donacién. Sélo habria un
modo de mantenerla, serfa diciendo que el principio de la
particién declarativa no recibe aplicacién al caso. l_‘ll ar—
ticulo 883 consagra, en efecto, una ficcién; esta ficcién es
extrafia al caso;.no estd establecida por interés del donante,
lo estd en favor de los terceros, 4 los que, durante la indi-

visién, uno de los propietarios por indiviso ha concedido
derechos reales en la cosa. Nos parece que formulando la

objecién la hemos contestado. Ambos esposos son copropie-
tarios, puesto que suponemos que la mujer ha aceptado.
Durante la indivisién, uno de los copropietarios, ¢l marido,

1 Colmet de Santerre, t. VI; pdg. 148, nim. 66 bic IX.
2 Marcadé, t. V, pig. 532, ntm. 5 del art. 1,423,
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da un bien comin, una ganancial; luego por efecto de la
particién, el inmueble cae en el lote de la mujer. ¢No es
éste precisamente el caso del art. 8837 ;Qué importa que
uno de los copropietarios dé, venda 6 bipoteque? El prin-
cipio es idéntico y se aplica 4 todas las concesiones de de-
rechos reales, por consiguiente, 4 la enajenacion 4 tftulo
gratuito, siendo también la propiedad un derecho real, el
mds considerable, aquel que los comprende 4 todos. En de-
finitiva, la denacién cae y el donatario no tiene ninguna
accion contra el donante 6 'sus herederos, 4 no ser que pue-
da prevalerse del art. 1,423, lo que es muy dudoso. (1)

30. ;Podria €l marido pedir la nulidad de la donacién
ilegal que ha hecho? No hay que decir que no puede pro-
mover en calidad de marido, pues la nulidad no es absoluta,
es relativa, y sdlo la mujer puede prevalerse de ella. Pero
se, pretende que puede promover como jefe de la comunidad.
Se le compara 4 un tutor que podria, en nombre de su pu-
pilo, atacar los actos hechos por él irregularmente. (2) Esto
nos parece inadmisible. El marido no es el tutor de la mu~
jer, no la representa en todos los actos civiles; administra
sus bienes durante la comunidad, y acabamos de decir que
la mujer no puede promover durante el matrimonio, sélo
tiene derecho de promover cuando acepta. En este momen-
to el marido ya no tiene ningin derecho; en cuanto 4 la co-
munidad, en nombre de la que,se quiere dar accién al ma—
rido, estd fuera de causa; en efecto, 1a comunidad no es otra
cosa que el marido y la mujer asociados; y sélo la mujer pue-
de promover la nulidad: el marido, como tal, no tiene dere-
cho de promover. Esto es decisivo.

31. La donacién es nula cuando comprende un inmueble

1 Hay, ademds, otra opinién acerca de esta dificil cuestién, la de Troplong,
t. I, pdg. 279 ndm. 89; ha sido refutada por Roditre y Pont, t. II, pig. 178,
nuim. 889, y por Aubry y Rau,t. V, pég. 330, nota 16, pfo. 509,

2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 148 ndm. 66 bis

. de D. ToMO XXI[.—6
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de la comunidad; es nula cuando el marido ha dado la uni-
versalidad 6 una cuotidad de los muebles; en fin, es nula
caando el marido ha dispuesto de efectos muebles 4 t-iml.o
particular, reservdndose el usufructo. Bien que haya nuli-
dad en todos estos casos, los efectos difieren segiin que la
donacién es inmueble 6 mobiliar. Cuando la donacidn tiet}e
por objeto una ganancial, la accién de la mujer es iumoi.n“
liar y puede ejercerla contra terceros, no por causa del prin-
cipio del art. 2,279—la méxima que para los muebles la
posesidn vale titulo, estd fuera de causa—sino porque lo_s ob-_
jetos muebles no se encuentran en manos del donataru?,. ni
de un tercero. Si se trata de una universalidad de mobiliar,
1a donacién versa en los bienes futuros; por consiguiente, no
produce efecto mds que 4 la muerte del donante, es (1f3ﬂ1r,
en el momento en el que la mujer puede oponer la nulidad
al donatario que pidiera la ejecucién de la instituciéon cop-—
tractual; y si la donacidn de efectos muebles fué hecha con
reserva de usufructo, el donante se encontrard igualmente
en posesién de la cosa dada. (1) Esto es una .gara:rrltia para
la mujer, pues si debiera promover su reivindicacién contra
tercero, se le podria oponer la mixima del art. 2,?79. .

El principio de que la accién de la mujer es m.mobl.har
cuando la donacién tiene por objeto una ganancial, tiene
una consecuencia importante en el caso en que hay un 19:—
gatario del mobiliar. No hay que decir que este legatario
no tiene la accién inmobiliar que pertenece 4 la mujer. La
Corte de Casacién sentencié que tampoco tenia derecho 4
los valores muebles que hubiesen sido entregados 4 la mu-
jer en pago del inmueble dado; en efecto, el pago no cambia
la naturaleza del derecho: siendo éste inmobiliar, el legata-
rio del mobiliar no puede ya aprovecharlo. (2) :

32. :Es nula la donacién cuando el marido da un inmue-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 148, ntim. 66 bis IX.
2 Denegada, 16 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 294).
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ble 4 un hijo de primer matrimonio? Segun el art. 1,422,
la nulidad no es dudosa; la ley dice terminantemente que el
marido no puede disponer de los inmuebles de la comuni-
dad si no es para el establecimiento de hijos comunes. Pe-
ro el art. 1,469 parece decir lo contrario. Segtn los térmi-
nos de esta disposicion, el esposo reporta las sumas que han
sido sacadas de la comunidad, 6 el valor de los bienes que
el esposo ha tomado para dotar 4 un hijo de primer matri-
monio. Si el esposo reporta los bienes, resulta que la dona~-
cion es vilida, y la ley no distingue entre los bienes inmue-
bles y los bienes muebles. La Corte de Amiéns concluyé de
esto que el art. 1,469 derogaba al art. 1,422. La sentencia
fué casada. Es dificil admitir que en un sélo y mismo Cé-
digo, un articulo derogue 4 otro; cuando menos debe tra-
tarse de conciliarlos antes de admitir que hay derogacién.
Y la conciliacién es posible en el caso. Es el art. 1,422 el
que determina lo que el marido puede y no puede dar; el ar-
ticulo 1,469 tiene tinicamente por objeto reglamentar el re-
porte de lo que ha sido legalmente dado; luego debe deci-
dirse la cuestién por el art. 1,422 y, por consiguiente, ad-
mitir con la Corte de Casacién que la palabra bienes en el
art. 1,469 designa no 4 los inmuebles que no ‘estd permiti-
do dar al marido, sino los bienes muebles, otros que las sumas
de que la ley acaba de hablar, tales como valores mobilia-

res, tan numerosas y tan importantes en nuestro estado so-
cial. (1)

11. De los legados.

33. El art. 1,423 dice que “la donacién testamentaria
hecha por el marido no puede exceder su parte en la comu-
nidad.” Esto es la aplicacidn de la méxima de costumbres
que el marido vive como duefio y muere como socio. El le-

1 Casacién, 14 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 372).




