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de la comunidad; es nula cuando el marido ha dado la uni-
versalidad 6 una cuotidad de los muebles; en fin, es nula
caando el marido ha dispuesto de efectos muebles 4 t-iml.o
particular, reservdndose el usufructo. Bien que haya nuli-
dad en todos estos casos, los efectos difieren segiin que la
donacién es inmueble 6 mobiliar. Cuando la donacidn tiet}e
por objeto una ganancial, la accién de la mujer es iumoi.n“
liar y puede ejercerla contra terceros, no por causa del prin-
cipio del art. 2,279—la méxima que para los muebles la
posesidn vale titulo, estd fuera de causa—sino porque lo_s ob-_
jetos muebles no se encuentran en manos del donataru?,. ni
de un tercero. Si se trata de una universalidad de mobiliar,
1a donacién versa en los bienes futuros; por consiguiente, no
produce efecto mds que 4 la muerte del donante, es (1f3ﬂ1r,
en el momento en el que la mujer puede oponer la nulidad
al donatario que pidiera la ejecucién de la instituciéon cop-—
tractual; y si la donacidn de efectos muebles fué hecha con
reserva de usufructo, el donante se encontrard igualmente
en posesién de la cosa dada. (1) Esto es una .gara:rrltia para
la mujer, pues si debiera promover su reivindicacién contra
tercero, se le podria oponer la mixima del art. 2,?79. .

El principio de que la accién de la mujer es m.mobl.har
cuando la donacién tiene por objeto una ganancial, tiene
una consecuencia importante en el caso en que hay un 19:—
gatario del mobiliar. No hay que decir que este legatario
no tiene la accién inmobiliar que pertenece 4 la mujer. La
Corte de Casacién sentencié que tampoco tenia derecho 4
los valores muebles que hubiesen sido entregados 4 la mu-
jer en pago del inmueble dado; en efecto, el pago no cambia
la naturaleza del derecho: siendo éste inmobiliar, el legata-
rio del mobiliar no puede ya aprovecharlo. (2) :

32. :Es nula la donacién cuando el marido da un inmue-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 148, ntim. 66 bis IX.
2 Denegada, 16 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 294).
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ble 4 un hijo de primer matrimonio? Segun el art. 1,422,
la nulidad no es dudosa; la ley dice terminantemente que el
marido no puede disponer de los inmuebles de la comuni-
dad si no es para el establecimiento de hijos comunes. Pe-
ro el art. 1,469 parece decir lo contrario. Segtn los térmi-
nos de esta disposicion, el esposo reporta las sumas que han
sido sacadas de la comunidad, 6 el valor de los bienes que
el esposo ha tomado para dotar 4 un hijo de primer matri-
monio. Si el esposo reporta los bienes, resulta que la dona~-
cion es vilida, y la ley no distingue entre los bienes inmue-
bles y los bienes muebles. La Corte de Amiéns concluyé de
esto que el art. 1,469 derogaba al art. 1,422. La sentencia
fué casada. Es dificil admitir que en un sélo y mismo Cé-
digo, un articulo derogue 4 otro; cuando menos debe tra-
tarse de conciliarlos antes de admitir que hay derogacién.
Y la conciliacién es posible en el caso. Es el art. 1,422 el
que determina lo que el marido puede y no puede dar; el ar-
ticulo 1,469 tiene tinicamente por objeto reglamentar el re-
porte de lo que ha sido legalmente dado; luego debe deci-
dirse la cuestién por el art. 1,422 y, por consiguiente, ad-
mitir con la Corte de Casacién que la palabra bienes en el
art. 1,469 designa no 4 los inmuebles que no ‘estd permiti-
do dar al marido, sino los bienes muebles, otros que las sumas
de que la ley acaba de hablar, tales como valores mobilia-

res, tan numerosas y tan importantes en nuestro estado so-
cial. (1)

11. De los legados.

33. El art. 1,423 dice que “la donacién testamentaria
hecha por el marido no puede exceder su parte en la comu-
nidad.” Esto es la aplicacidn de la méxima de costumbres
que el marido vive como duefio y muere como socio. El le-

1 Casacién, 14 de Agosto de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 372).
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gado sélo tiene efecto & la muerte del testador; en este mo-
mento el marido no es ya sino un socio, sélo puede dispogyer
de su parte en los fondos sociales. La mayor parte de las
costumbres lo explicaban asi en términos formales. (1) Si
el marido dispusiera de mds que su parte, de toda la comu-
nidad, 6 de una cantidad mayor que la mitad, la disposi-
cion seria nula; seria vilida si la mujer renunciare y redu-
cible si la mujer aceptaba. (2)

La ley ho habla de la mujer; durante la comunidad, la
mujer no tiene ningtn derecho, pero 4 la disolucién de la
comunidad se vuelve socio; puede, por consigaiente, dispo-
ner de su parte. A diferencia del marido, nunca puede dis-
poner de mds; pues el marido, no pudiendo renunciar, es ne-
cesariamente aceptante y toma siempre la mitad, y toda la
comunidad en el caso de renuncia de la mujer. :

34. ;Puede €l marido disponer por testamento de un ob-
jeto particular de la comunidad? Segtn el art. 1,423 el le-
gado es vilido, pues produce siempre su efecto. Si la cosa
legada cae en el lote de los herederos del marido por moti-
vo de la particién, el legatario puede reclamarlo en natura-
leza. Esto es una consecuencia de los principios que rigen
la indivisién y la particion: el marido es copropietario por
indiviso de los bienes de ]a comunidad, puede disponer con
este titulo de un bien comiin, pero la validez de la disposi-
cién depende del resultado de la particién. Si la cosa lega-
da cae en el lote de los herederos, el legado es perfectamente
vé4lido, puesto que el marido estd como si siempre hubiera si-
do propietario, Por contra, si el efecto cae en el lote de la
mujer, ella es quien estard como si siempre hubiera sido
propietaria: ;qué sucede entonces con el legado? El articu-
lo 1,423 dice: ‘“El legatario tiene compensacién por el valor
total del efecto dado, en la parte de los herederos del mari-

1 Pothier, De la comunidad, nim. 475.
2 Rodiere y Pont, t. II, pigz. 180, nim. 891.
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do en la comunidad y en los bienes personales de este tlti-

mo.”” Esta disposicién es muy dificil de aplicar. Una cosa
es segura, es que deroga al art. 1,021, segtin el cual el le-
gado de la cosa ajena es nulo, sea que el testador baya co-
nocido 6 no que no le perteneca. Y el marido lega la cosa
ajena cuando el efecto cae en ¢l lote de la mujer; nunca
fud propietario, mientras la mujer siempre lo fué; lega,
pues, una cosa que pertenecia 4 la mujer. Este legado de-
biera ser nulo, segtin el art. 1,021. ;Por qué la ley le da
efecto? Los autores del Cédigo no nos han dado la razén:
de esto, incertidumbre y controversias. Unos dicen que el
art. 1,423 reproduce el derecho antiguo que validaba el le-
gado de la cosa ajna cuando el testador sabia que no era
propietaric; y el marido sabe que lega un bien de la comu-
nidad, sabe que la cosa legada puede caer en el lote de la
mujer y que, en este caso, dispone de una cosa que no le per-
tenece; s1 4 pesar de esto da, jcudl puede ser su inten-
cion? Es que el legatario tenga derecho al valor del legas
85..(1) ’ iz

Esta explicacién supone que el legislador, al escribir el ar-
ticulo 1,423, habfa olvidado el art. 1,021, lo que no puede
admitirse mucho; debe, pues, decirse que el art. 1,423 con-
tiene una excepcién al principio del art. 1,021; en cuanto
al motivo de esta excepcién, puede adivinarse. El marido
es sefior y duefio de la comunidad, parece que dispone de
la cosa, se le debe suponer la intencién de haber hecho una
liberalidad que produzca su efecto, cualquiera que sea el
r'esultado de la particién. Y seguramente que pudiera de-
¢ir, que en el caso que cayera la cosa en el lote de la mu-
Jer, entiende que el legatario tenga derecho al valor de la
cosa legada; el art. 1,424 interpreta la voluntad del marido
en este sentido. Siempre es una derogacién al art. 1,021,
pero se funda en la probable intencién del disponente, y es

1 alloz, Repertorio periddico, 1862, 2, 161, nota.
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esta intencién, después de todo, la que es decisiva en materia
de leg-do. (1)

Decimos que puede adivinarse el motivo del art. 1,423,
pero no debe irse demasiado lejos en esta via. Alguien se
prevali6 del art. 1,423 para indicar que el legado de la
cosa ajena es siempre vélido cuando el testador debié nece-
sariamente saber que la cosa era ajena. (2) Esta doetrina
nos parece contraria al texto y al espiritu del art. 1,021; el
texto rechaza la distincién que se quiere introducir en €l,
y el espiritn de la ley se opone 4 que se resucite una inqui-
sicién de intencién que el legislador quiso prescribir. Hay
un motivo terminante para desechar esta interpretaciin; es
que hace descansar en una base de lo mas fragil, el sgm;ido
del art. 1,423 que se fija por via de adivinacién. Bien se
puede decir que el sentido de una ley parece ser el que se
supone haber sido la intencién del legislador, pero esto seria

siempre una interpretacién incierta; hay, pues, que cuidar-
se de sacar de ella unas consecuencias.

35. Ta discusidn 4 la que nos acabamos de entregar es
ociosa. Si es verdad que el art. 1,423 es una derogacién al
principio del art. 1,021, debe concluirse que esta es una
disposicién excepcional y, por tanto, de rigurosa interpre-ta-
ci6én. De esto resulta que no se debe extenderla a la mujer;
la ley nada dice de esto; queda, pues, bajo el imperio del de-
recho comidn. Cuando lega un efecto de la comunidad, el
legado seré vilido sila cosa legada cae en el lote de sus he-
rederos, y serd nulo si la cosa estd puesta en el lote del
marido. (3) -

36. No debe confundirse esta cuestién con la de saber si
el legado de un efecto de la comunidad hecho por el mari-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 163, ndm. 67 bis IV.

2 Mourlén, t. II, pig. 56, nots. En sentido contrario, Colmet de Santerre,
t. VI, pég. 162, nim, 67 bis V. s

3 Aubry y Raut. V, pig. 330, nota 17, pfo. 509. Colmet de Santerre, to-
mo VI, pig. 163, mim, 67°bis V. En sentido contrario, Durantén, t. IX, ndime=
ro 260.
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do & la mujer se rige por el art. 1,423, La afirmativa fué
sentenciada y es segura. No se trata, en este caso, del dere-
cho de la mujer, se trata del derecho del marido, y la ley
da 4 este ultimo el poder de disponer de los efectos de la co-
mnnidad, sin distinguir en provecho de quién dispone; pue-
de, pues, hacerlo en provecho de su mujer. En un caso juz-
gado por la Corte de Bastia, la mujer era legataria del usu-
fructo de una ganancial; este inmueble, en su lote, tenfa de-
recho 4 una compensacion por el valor del usufructo hasta
concurrencia de la porcidn perteneciente al testador. [1]

Sin embargo, el marido al testar ya en provecho de su
mujer, ya en provecho de un tercero, puede declarar que su
voluntad es diponer sélo de su parte en los obj=tos legados.
dCudl serd en este caso el derecho de la mujer? Fuésenten-
ciado que la mujer debia tomar el legado antes de toda
particién; de esta manera toma en los objetos legados la par-
te que el marido tenia ep ella. Mientras que si el marido le
legara la totalidad del efecto, como el art. 1,423 lo supone,
la mujer legataria podria primero pedir la particién, y des-
pués reclamar contra los herederos del marido, ya sea los
objetos legados si han caido en ella en naturaleza, ya sea su
valor total si fueren puestos en su lote. [2]

37. El art. 1,423 supone que el marido lega un efecto de
la comunidad durante la sociedad conyugal. Una vez di-
suelta la comuunidad se estd bajo el imperio del derecho co-
mun. Ya no puede el marido disponer sino 4 titulo de co-
propietario por indiviso de los bienes comprendidos en la
masa; queda, pues, sometido 4 la regla de la particion de-
clarativa: la disposicién serd vilida 6 nula, segtin que la co-
sa caerd en el lote de sus herederos 6 en el de la mujer. Es-
ta es la aplicacién literal del art. 1,021 combinado con el ar-

1 Bastia, 26 de Febrero de 1840 (Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrime-
mo, ndim. 1,189,

2 Denegada, 18 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 285). Rodidre y Pont
t. II, phg. 181, ndm. 893. d o
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ticulo 1,423. (1) Aqui vuelve el debate acerca del espirita
de la ley. Si el art 1,423 fuera una disposicion de princi-
pio, como se pretende, se debiera aplicarlo por via de inter-
pretacién extensiva, mientras que semejante iuterpretacion
es imposible cuando se considera el art. 1,423 como una ex-
cepcién; acabamos de decir (ntim 34) que, en nuestro con-
cepto, el cardcter excepcional de esta disposicién no es du-
doso.

Num., 8. Restricciones que recibe el poder del marido.

38. El poder del marido era mds extenso bajo el derecho
antiguo que bajo el imperio del Cédigo Civil: era 4 la letra
el sefior y duefio. Sin embargo, las costumbres ponian ung
restriceion 4 esta autoridad absoluta. Después de haber
dicho que el marido es sefior y dueiio, la costumbre de Pa-
ris agrega (art. 225): #De tal manera que puede vender los

bienes de la comunidad, enajenarlos ¢ hipotecarlos y dispo-

ner, por donacion u otra disposicién entre vivos, 4 su gusto
y voluntad, sin el consentimienso de su mujer, 4 persona
capaz y sin fraudg.n ;Sin fraude! Estas palabras no quedan
reproducidas en el art. 1,421 nien el art. 1,422, ;Quiere
esto decir que el poder del marido llegue hasta disponer de
los bienes comunes en fraude de los derechos de la mujer?
El derecho y la moral protestan contra semejante interpreta-
cién. Hs verdad que el marido es sziior, pero lo era mucho
més en el derecho antiguo que en el derecho moderno; sin
embargo, se hacia excepcién para el fraude. Es porque es
imposible admitir que el marido pueda comprometer 6 des-
truir los derechos de la mujer por actos fraudulentos. La
comunidad es una sociedad; cualquiera que sea la autoridad
del marido, la mujer siempre tiene un derecho de copropie-
dad, que se realizard con su aceptacién. Y no se concibe

1 Poris, 6 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 161).
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que el marido tenga el derecho de despojar 4 su mujer de
esté derecho por actos fraudulentos. No es para arruinar 4
la mujer por lo que las costumbres lo declaraban sefior y
duefio, es para hacer prosperar la sociedad de bienes de que
es el jefe. Por otra parte, el fraude hace excepcién 4 todas
las reglas: los acreedores pueden atacar los actos hechos por
su deudor en fraude de sus derechos; con mds razén debe
esta facultad pertenecer 4 la mujer que es mds que acreedo-
ra, que es copropietaria.

39. El principio no es dudoso. Queda por saber el senti-
do de estas palabras de la costumbre: sin fraude. Pothier
las explica como sigue: #El marido, sefior de los bienes de
la comunidad, puede disponer de ellos 4 su gusto sin el con-
sentimiento de su mujer. Sin embargo," estas disposiciones
s6lo son vdlidas cuando no parecen ser hechas en fraude de
la parte que la mujer tiene en los bienes cuando la disolu—
cién de la sociedad. Asi, hay fraude cuando el marido, dis-
poniendo, quiere despojar 4 la mujer de la parte que tiene
on el bien de que dispone el marido, Hay fraude, sobre to-
do, cuando el marido, despojando 4 su mujer, tiene por ob-
Jeto enriquecerse €l mismo. Lo principal del fraude, conti-
nta Pothier, estd cuando la disposicién de los bienes de la
comunidad tiende 4 mejorar al marido en perjuicio de su
mujer privandola de la parte que debe tener un dia en los
bienes de su comunidad. Esta era la interpretacién de Du-
moulin: #Sin fraude, es decir, sin enriquecerse él 6 sus here-
deros en disminucién de la comunidad.n (1)

Hay, pues, dos casos de fraude: primero cuando el mari-
do disminuye la comunidad para enriquecerse; éste es el
fraude ordinario. Nc debe confundirse este ¢aso con el de
la compensacién prevista por el art. 1,437. Ambos esposos
deben compensacién cuando sacan un provecho personal de

1 Pothier, De la comunidad, nims. 467 y 481,
P. de D. TOMO XX11__T7




