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ticulo 1,423. (1) Aqui vuelve el debate acerca del espirita
de la ley. Si el art 1,423 fuera una disposicion de princi-
pio, como se pretende, se debiera aplicarlo por via de inter-
pretacién extensiva, mientras que semejante iuterpretacion
es imposible cuando se considera el art. 1,423 como una ex-
cepcién; acabamos de decir (ntim 34) que, en nuestro con-
cepto, el cardcter excepcional de esta disposicién no es du-
doso.

Num., 8. Restricciones que recibe el poder del marido.

38. El poder del marido era mds extenso bajo el derecho
antiguo que bajo el imperio del Cédigo Civil: era 4 la letra
el sefior y duefio. Sin embargo, las costumbres ponian ung
restriceion 4 esta autoridad absoluta. Después de haber
dicho que el marido es sefior y dueiio, la costumbre de Pa-
ris agrega (art. 225): #De tal manera que puede vender los

bienes de la comunidad, enajenarlos ¢ hipotecarlos y dispo-

ner, por donacion u otra disposicién entre vivos, 4 su gusto
y voluntad, sin el consentimienso de su mujer, 4 persona
capaz y sin fraudg.n ;Sin fraude! Estas palabras no quedan
reproducidas en el art. 1,421 nien el art. 1,422, ;Quiere
esto decir que el poder del marido llegue hasta disponer de
los bienes comunes en fraude de los derechos de la mujer?
El derecho y la moral protestan contra semejante interpreta-
cién. Hs verdad que el marido es sziior, pero lo era mucho
més en el derecho antiguo que en el derecho moderno; sin
embargo, se hacia excepcién para el fraude. Es porque es
imposible admitir que el marido pueda comprometer 6 des-
truir los derechos de la mujer por actos fraudulentos. La
comunidad es una sociedad; cualquiera que sea la autoridad
del marido, la mujer siempre tiene un derecho de copropie-
dad, que se realizard con su aceptacién. Y no se concibe

1 Poris, 6 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 161).
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que el marido tenga el derecho de despojar 4 su mujer de
esté derecho por actos fraudulentos. No es para arruinar 4
la mujer por lo que las costumbres lo declaraban sefior y
duefio, es para hacer prosperar la sociedad de bienes de que
es el jefe. Por otra parte, el fraude hace excepcién 4 todas
las reglas: los acreedores pueden atacar los actos hechos por
su deudor en fraude de sus derechos; con mds razén debe
esta facultad pertenecer 4 la mujer que es mds que acreedo-
ra, que es copropietaria.

39. El principio no es dudoso. Queda por saber el senti-
do de estas palabras de la costumbre: sin fraude. Pothier
las explica como sigue: #El marido, sefior de los bienes de
la comunidad, puede disponer de ellos 4 su gusto sin el con-
sentimiento de su mujer. Sin embargo," estas disposiciones
s6lo son vdlidas cuando no parecen ser hechas en fraude de
la parte que la mujer tiene en los bienes cuando la disolu—
cién de la sociedad. Asi, hay fraude cuando el marido, dis-
poniendo, quiere despojar 4 la mujer de la parte que tiene
on el bien de que dispone el marido, Hay fraude, sobre to-
do, cuando el marido, despojando 4 su mujer, tiene por ob-
Jeto enriquecerse €l mismo. Lo principal del fraude, conti-
nta Pothier, estd cuando la disposicién de los bienes de la
comunidad tiende 4 mejorar al marido en perjuicio de su
mujer privandola de la parte que debe tener un dia en los
bienes de su comunidad. Esta era la interpretacién de Du-
moulin: #Sin fraude, es decir, sin enriquecerse él 6 sus here-
deros en disminucién de la comunidad.n (1)

Hay, pues, dos casos de fraude: primero cuando el mari-
do disminuye la comunidad para enriquecerse; éste es el
fraude ordinario. Nc debe confundirse este ¢aso con el de
la compensacién prevista por el art. 1,437. Ambos esposos
deben compensacién cuando sacan un provecho personal de

1 Pothier, De la comunidad, nims. 467 y 481,
P. de D. TOMO XX11__T7
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los bienes de la comunidad; deben indemnizar 4 la comuni-
dad. La ley no supone el fraude. Por parte de la mujer,
esto es imposible; no puede sacar un provecho de la comu-
nidad sin el concurso de su marido; y no se dird que el ma-
rido se pone de acuerdo con ella para defraudar 4 la comu-
nidad. La diferencia es grande entre el provecho hecho sin
fraude por el marido y la expoliacién de la mujer por actos
fraudulentos; en el primer caso, el acto que valié un pro-
vecho al marido es valido, sélo le obliga 4 indemnizar 4 la
comunidad. Ea el segundo caso, el acto fraudulento serd
anulado & pedimento de la mujer. '

Hay un segundo caso de fraude: el marido disminuye la
comunidad, no para mejorarse 4 si mismo, sino para frus—
trar 4 la mujer en provecho de terceros. Seri por odio 4 la
mujer. (1) Estas malas pasiones son raras; los hombres obran
mds por avidez que por odio.

40. Cualquiera que sea, el fraude da lugar 4 una accién
de nulidad. Esto es el derecho comin establecido por el ar-
tfculo 1,167. No se trata de una simple accién por indemni-
zacién. La mujer sélo puede promover cuando hubo fraude,
pues el marido tiene el derecho del propietario; puede usar
y abusar, puede disipar y perder la comunidad sin que la
mujer tenga derecho para atacar sus actos. Sélo cuando el
marido disminuye la comunidad por actos fraudulentos es
cuando la mujer tiene derecho para promover. (2)

Se le ha contestado este derecho con razones bastante ma-
las. Se dice que para que haya lugar 4 la accién pauliana,
es necesario que haya un derecho lesionado. Y la mujer no
tiene derecho durante la comunidad, luego no puede tratar-
se de un acto hecho en fraude de sus derechos. (3) Hay algo
de verdadero en esta objecién y es que la mujer no puede

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 326, pfo. 509.
2'Rodidre y Pont, t. II, pdg. 163, nim. 876.
3_Colmar, 26 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 88).
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promover durante la comunidad; su derecho de socio sdlo se
abre en la disolucién. Y es como asociada como puede que-
jarse; la consecuencia es que la mujer no puede promover
sino cuando la comunidad esté disuelta si ella acepta. (1)

La aceptacién de la mujer da lugar 4 una objecién en su
contra. Aceptando, se apropia todos los actos del marido,
como si hubiere sido parte en ellos; y habiendo consentido
el acto, no puede sostener que esté hecho en fraude de sus
derechos: ;no es este el caso del adagio volens non fraudatur?
Ya hemos encontrado esta argumentacién: es muy justa
cuando los actos del marido son de buena fe, pero es falsa
cuando se trata de actos fraudulentos. Sucede con la mu-
jer lo que con los herederos; éstos contintian la personalidad
del difunto, y, sin embargo, pueden atacar los actos fraudu-
lentos por los que atacé sus reservas. Asimismo, la mujer,
aunque aceptando, no estd ligada por los actos hechos en
fraude de sus derechos; seria absurdo pretender que la mu-
jer sdlo puede aceptar aprobando el fraude, pues resultarfa
que nunca pudiera promover y que el marido podria defrau-
darla 4 sus anchas; si renuncia, estd sin derecho y sin inte-
rés; si acepta, aprueba al fraude. (2)

Se ha sacado otra objecién en el art. 271: esta es una
disposicién especial al divorcio, que no impide la aplica-
cién del derecho comin. Transladamos 4 lo que fué dicho
en el titulo del Divorcio (t. I11, ném. 253) y 4 una exce-
lente sentencia de la Corte de Colmar que establece muy
bien'la diferencia entre la disposicidn excepcional “del ar-
ticulo 271 y la regla general del art, 1,167. (3)

41. Puesto que la mujer promueve por accién pauliana,
es necesario aplicar los principios que rigen 4 esta accidn.
Se pregunta si la mujer puede promover contra los terce-

1 Bruselas, 25 de Julio de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 423).
2 Denegada, 31 de Jualio de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 340).
3 Colmar, 26 de Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 89).
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ros que han tratado con su marido, y aun contra los terce-
ros detentadores que han figurado en ¢l contrato. (1) Hemos
examinado la cuestién, asi como todas aquellas que se re—
fieren 4 esta dificil materia, en el titulo de las Obligaciones,
en donde estd su sitio.

42. En el derecho antiguo, el marido podfa disponer 4
titulo gratuito tanto como 4 titulo oneroso. Es, sobre todo,
en vista de estas liberalidades como disponian las costum-—
bres que el marido debe obrar sin fraude. Segtin el Cédigo
Civil, las liberalidades estdn prohibidas en regla general.
Esto restringe el circulo de los actos que el marido puede
hacer en fraude de los derechos de la mujer. Las actas 4
titulo oneroso pueden ser fraudulentas, esto sucede ordina-
riamente cuando esconden una liberalidad. Si el acta es
onerosa s6lo en apariencia, la mujer puede pedir la nulidad
probando que es una liberalidad disfrazada que no tenfa de-
recho de hacer el marido; es seguro que el marido no pue-
de dar un inmueble bajo forma de venta como no lo puede
hacer por donacién directa. En este caso la mujer promue-
ve por nulidad, no en virtud del art. 1,167, sino en virtud
del art. 1,492. Para que haya lugar 4 intentar la accién
pauliana el acto debe ser 4 titulo Oneroso, y es necesario
que disminuya la comunidsd por fraude, ya sea que el ma-
rido aproveche, ya sea que los que aprovechan sean terce-
ros. No basta que la comunidad esté disminuida, es preciso
que sea por fraude. Toca naturalmente 4 la mujer probar el
fraude. La prueba puede ser dificil, pero esta es una difi-
cultad de hecho. Sélo citamos un caso Juzgado por la Corte
de'Bruselas. El marido habia vendido, por acta de 29 de
Enero de 1857, varios inmuebles dependientes de la comu-
nidad universal que exist{a entre él y su mujer; el precio
consistfa en una renta vitalicia de 500 froncos. Murié el 3
de Marzo siguiente de una hidropesia que padecia desde

1 Rodibre y Pont, t, II, pég. 164, ntim, 876.
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antes de la venta. Habia circunstancias que hacian el frau-
de evidente. Los bienes vendidos valfan 5,000 francos; los
compradores eran presuntos herederos del vendedor. Este
vivia separado de su mujer. H¢ aqui un ejemplo de disposi-
cién que el marido hace por odio 4 su mujer y para despo-
Jarla: no es para enriquecerse 4 sf mismo, pues estaba préxi-
mo 4 morir: quizo disminuir la comunidad por defraudar.
los derechos de su mujer en ella. (1)

43. El marido puede dar efectos muebles 4 tftulo parti—
cular; 1a ley sélo pone una sola r@triccidn, es que no se re-
serve el usufructo [art. 1,423]. ;Cu4ndo puede la mujer
atacar estas liberalidades? La condicién esencial es que ha-
yan sido hechas en fraude de sus derechos. No basta, pues,
que sean excesivas, pues el marido puede disipar y perder
los bienes de la comunidad por sus liberalidades como por
Sus actos 4 titulo oneroso; el hecho de sus excesos no cons—
tituye por sf solo el fraude. No se debe, pues, sentar en prin-
cipio, como lo hace Troplong, que la profusién hacia los ex-
trafios es un dolo hacia la mujer. [2] Se debe, al contrario,
mautener el principio que el marido es sefior y duefio, que
puede perder la comnnidad por sus excesos; s6lo una cosa
le 2std prohibida, el fraude: la mujer estard, pues, obligada 4
probar que el maride obré en fraude de sus derechos. Hay
fraude cuando la liberalidad disfraza un provecho que re-
sulta para el marido por intermedio de una tercera persona,
pues no hay en esta materia personas presumidas interpues—
tas, como las hay en los casosde los arts. 911 y 1,L100. Tam-
bién hay fraude cuando ¢l marido dié por odio 4 su mujer,

aunque no sacara ningln provecho personal de la dona-
cién. (3) '

44. No deben confundirse las donaciones que el marido

1 Brgualn. 28 de Enero de 1859 (Pasicrisia, 1859, 2, 235), Compfirese Bru-
solas, 25 de Febrero de 1859 (ibid, 1859, 2, 299)

2 Troplong, t. I, pég. 278, ndm. 887.

3 Colmet de Santerrs, t, VI, pdg. 145, ndm. 66 bis VI
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hace en fraude de su mujer y las donaciones por Tas que el
marido debe compensacién. La compensacién no implica
ningtin fraude, no da accién 4 una accién de nulidad, todo
cuanto resulta es que el esposo que debe compensacién estd
obligado & reportar 4 la comunidad el provecho que ha saca-
do de los bienes comunes. El art. 1,469 ofrece un ejemplo
de ello: nCada esposo 6 su heredero reporta las sumas que
han sido sacadas de la comunidad 6 el valor de los bienes
que ha tomado en ella para dotar 4 un hijo de otro matri-
monio & para dotar personalmente al hijo comun. i Esta.s
liberalidades sén vilidas; esto no es dudeso cuando el mari-
do dota 4 un hijo comiin, puede darle inmuebles y la uni-
versalidad de los inmuebles y aun toda la comunidad; el
marido s6lo est4 obligado 4 compensacion cuando se ha cons-
tituido deudor personal del dote y que paga con efectos de
la comunidad; salda en este caso, una deuda que le es per-
sonal, 4 expensas de la comunidad, luego debe com pensacién
en virtud del art. 1,437. Lo mismo sucede cuando el ma-
rido dota 4 un hijo de otro matrimonio en efectos muebles,
pues si lo dota en inmuebles 6 en universalidad de muebles,
la donacién es nula (ndm. 32).

La donacién de efectos muebles que hace el marido 4 ti-
tulo de dote 4 un hijo del primer matrimonio, presenta di-
ficultades. Se pregunta desde luego por qué esta obligado
4 compensacién. En lo general no debe indemnizacién por
las liberalidades que hace 4 extrafios, ni tampoco por los
bienes de la comunidad que disipa; dar es perder, decian los
jurisconsultos romanos; y el marido tiene el derecho de per-
der los bienes comunes, Sin embargo, no debe sentarse en
principio absoluto, que el marido no debe recompensa por
las donaciones que hace; debe compensacién por los actos &
titulo gratuito como por los 4 titulo oneroso, primef'o cuan-
do saca un provecho personal sin ningin pensamiento de
graude, luego cuando obra en fraude de los derechos de su
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mujer. No hay 4 este respecto ninguna diferencia entre las
convenciones interesadas y las donaciones. Sin embargo, los
autores (1) y la jurisprudencia parecen admitir como regla
que el marido no debe compensacién por las liberalidades
que ha hecho. Se invoca el art. 1,469 segtin el cual el espo-
80 reporta lax sumas y los bienes que ha sacado de la co-
munidad para dotar 4 un hijo de otro matrimonio. El argu-
mento supone que el art. 1,469 consagra una excepcién de
derecho comiin; se puede interpretar también la ley en este
sentido: que aplica el principio de las compensaciones 4 un
caso particular. Lo que da gran peso 4 esta tiltima interpre-
tacién, es que la disposicién estd tomada de Pothier, quien
la considera como una aplicacién de la regla de las compen-
saciones. (2) Esta interpretacién estd4 también fundada en
principio y en razén. El marido debe compensacién cuando
aprovecha personalmente de la venta de una ganancial; ;por
qué no habfa de deber compensacién cuando se mejora per-
sonalmente por una donacién? El motivo para decidir la
equidad, son los mismos en ambas hipétesis.

La Corte de Casacién objeta que el marido que da, sélo
usa de un derecho que procede de la ley, y concluye de esto
que no estd obligado 4 compensacién alguna por este punto;
la Corte agrega que en la sentencia atacada consta’que la
donacién que en el caso el marido habia hecho 4 su sobri-
Da no era excesiva. (3) ;No confunde la Corte la donacién
por la que el marido deba compensacién con la donacién
hecha en fraude la mujer? Cuando se trata de compensacidn,
el monto de Ia donacién es indiferente; se trata de hacer
constar que el marido sacé un provecho personal y que de-
be indemnizacién por tal provecho. Decir que hace lo que
tiene derecho de hacer, es probar demasiado; el marido tie-

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 328, nota 11, pfo. 509. Rodidre y Pont, t. II, pé-

gina 174, ndm. 885. Mourldn, t. IIT, pdg. 61, ndm. 125,
2 Potiher, De la comunidad, nim. 641,

3 Denegada; 18 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 285).
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ne también el derecho de hacer cualquier acto onoroso, Io
que no impide que deba compensacién, si de ¢l saca alguna
ventaja.

Esta misma confusidn se encuentra en una sentencia de la
Suprema Corte. El marido habia hecho una donaciin de
efectos muebles 4 sus hermanas, quienes eran sus herederas
presuntivas, jDebia compensacién? La Corte comienza por
citar el art. 1,422 que permite al marido dar sin someterlo
4 compensacion.. Esto ya era presentar mal la cuestién y ra-
ciocinar mal. El objeto del art 1,422 no es decidir si el ma-
rido debe 6 no compensacién, el tinico objeto de la ley es de-
terminar lo que puede dar el marido. Después la Corte apar-
ta el art. 1,469 que invocaba el recurso para inducir que es-
ta disposicién debia ser aplicada por analogia; la sentencia
contesta que el art. 1,469 es absolutamente limitative y sélo
se aplica 4 los hijos dotados por el marido; que las donacio-
nes hechas 4 todas las demds personas estdn regidas por el
art. 1,422. Esto es decir que sélo se*debe compensacién en

el caso del art. 1,422; no se debe en las donaciones en ge—

neral.

Acabamos de probar que esto no es exacte. Despnés
de haber dicho que no se debia compensacién, la Corte, fun-
déndose en la sentencia atacada, dice que el marido no ha-
bia sacado ningin provecho personal de las donaciones he-
chas 4 sus hermanas. Este considerando es initil si es ver—
dad que no debia compensacién. Supone, pues, que hay ca-
s0s en que la compensacién es debida. ;Cudles son estos ca-
sos? La Corte nada dice, se limita 4 combatir un argumen-—
to que hacia valer el recurso. La donacién hecha 4 sucesi-
bles es reportable, aprovecha 4 la sucesion, luego al difunto;
extrafio arcumento que rechaza la Corte por el texto del ar-
ticulo 1,437; la ley no somete al marido 4 una compensa-
cién m4s que cuando saca un provecho personal de la comu-
nidad. ;Serd que el reperte hecho 4 la sucesién del donan-
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te puede ser calificado de provecho personal para el donan-
te? (1) :

Lo que confirma nuestra opinién de que la Corte confun~
de las donaciones sujetas 4 compensaciones y las donaciones
hechas en fraude de la mujer, es que la Corte no titubeé en
aplicar el principio de las compensaciones 4 las donaciones
hechas por los esposos cuando sacan un provecho personal.
Tal es una donacién hecha con cargo cuandoel cargo apro-
vecha al donante; relataremos el caso m4s adelante. Lo mis—
mo sucederia con una donacién remuneratoria; aprovecha
siempre al donante cuando paga una deuda civil 6 natural;
desde luego, debe compensacidn.

45. Volvamos 4 las donaciones que hace ¢l marido 4
un hijo de otro matrimonio; el art. 1,469 decide que el ma-
rido debe compensaci6n por este punto. En nuestra opinidn
esta disposicién sélo aplica el principio de las compensacio—
nes (art. 1,437); la disposicién es indtil. Hay algo especial
én el caso previsto por el art. 1,469. Cuando en el momento
de la liquidacidn se sostiene que ‘el marido 'debe compensa-
cién, ya sea por una liberalidad, ya por una acta 4 titulo one-
roso, toca 4 aquel que reclama probar que el marido sacé
un provecho personal de los bienes de la comunided; cues—
tidn de hecho que el juez decide. En el caso del art. 1,469,
la ley es quien decide;ella esla que sujeta al marido 4 la com-
pensacién por cuanto toma de la comunidad para dotar 4 su
hijo; el demandante no tiene ninguna prueba que dar, sino
establecer Ja existencia de la donacién hecha 4 titulo de do-
te al hijo del primer matrimonio; no necesita probar que el
marido ha sacado provecho de 1a liberalidad. El padre estd
naturalmente obligado 4 dotar 4 sus hijos; y nada es mds
petrsonal que una obligacién natural; el deudor reconoce, pa-
gando, que estd obligado. Es, pues, de sus bienes de donde

1 Denegada, 30 de Abril'de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 522).
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debe pagar su deuda; no s¢ puede decir que esto sea una deu-
da de la comunidad, puesto que no puede ser seguida contra
ésta. Hay, ademds, otra razén por la que la ley ereyd deber
decidir por si misma la cuestién de compensacién para las
donaciones hechas 4 un hijo del primer matrimonio. Sien-
do la compensacién una cuestién de hecho, los tribunales
hubieran podido juzgar que no habia lugar 4 compensacidn;
esto hubiera sido facilitar 4 los padres el hacer liberalidades
4 sus hijos de otro matrimonio, 4 expensas de la comunidad.
En otros términos, el legislador no ha creido deber hablar
de las liberalidades ordinarias que el marido puede hacer.
No est4 muy inclinado en despojarse en provecho de un ex-
trafio, ni atin de un pariente; mientras que la voz de la na-
turaleza le manda dotar 4 sus hijos; y lo hubiera hecho con
demasiada liberalidad, si lo hubiera podido hacer 4 expen-
sas de la comunidad. (1)

46. El art. 1,469 no supone que haya fraude, puesto que
admite la donacién 4 una compensacidén, lo que implica que
es vdlida y que se la mantiene. Si la donacién fuese hecha
en fraude de los derechos de la mujer, ésta podria pedir su
nulidad. ;Cudndo hay fraude? Lo hemos dicho mds atrds
(ntm. 39). En el caso delart. 1,469, el fraude serd mds di-
ficil de probar, pues la liberalidad tiene una causa legitima,
puesto que tiene por objeto saldar una deuda natural. Sin
embargo, podrd haber fraude si el marido, bajo pretexto de
pagar una deuda que le impone la naturaleza, trata de des-
pojar 4 su mujer de los derechos que tiene como socio. No
insistimos, porque la dificultad es de hecho; al juez toca de-
cidirla segin las circunstancias de la causa. Notemos sdlo
e! interés que tiene la mujer en promover la nulidad mds
bien que pedir una compensacién. La compensacidn se ejer-
ce contra la comunidad y contra el marido, y la comunidad

1 Compérese Colmet de Santerre, t. VI, pfig. 145, nim. 66 bis VL. Denega-
da, 21 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1872, 1, 189).
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puede encontrarse agotada y el marido puede ser insolven-
te. En este caso, la mujer estd muy interesada en promover la
nulidad de la donacién, si realmente es fraudulenta, puesto
que su accién reacciona contra los terceros. (1)

47. El art. 1,469 origin6 recientemente otra dificultad.
Habla de una liberalidad hecha 4 un hijo para dotarlo. ;De-
be concluirse de esto que el marido puede hacer una libera-
lidad 4 un hijo de ctro matrimonio por otra causa, Yy que
¢sta liberalidad no estard sujeta f reporte? La Corte de Ca-
sacidn ha resuelto que la disposicion del art. 1,469 es res—
trictiva en este sentido, que sélo por las donaciones dotales
debe el marido recompensa. Asi formulada la resolucidn,
seria demasiado absoluta é inexacta. El art. 1,469 no es
una excepcién 4 la regla de las compensaciones, es més bien
una aplicacién de esta regla (nim. 45). Toda liberalidad,
como todo acto del marido, estd sujeta 4 compensacién cuan-
do éste ha sacado de él un provecho personal; luego también
la donacién hecha al hijo de primer matrimonio, aunque es-
ta donacién no hubiese sido hecha 4 titulo de dote; sélo que
81 se trata de una liberalidad ordinaria, 4 la mujer toca pro-
bar que el marido sacé un provecho, pues ya no es una do-
nacién hecha.en cumplimiento de. una obligacién natural,

En realidad, la resolucién de la Corte de Casacién no tie-
ne el alcance que se le quiere dar. (2) Si hay que hacerle un
reproche, es por haber confundido la compensacién con el
fraude. El recurso contribuye 4 inducir 4 error 4 la Corte.
Pretendfa que se debfa aplicarel art. 911 4 la liberalidad
que hace- el marido 4 un hijo de primer matrimonio Y que,
por consiguiente, debia ser anulada como presumida hecha
en favor del marido. Esto era un error palpable, aunque
esté profesado por Merlin y Toullier. El art. 911 nada tie—
ne de comin con la donacién que el marido hace 4 un hijo

1 Crulmet de Santerre, t. VI, pdg. 146, nm. 166 bis XT.
2 Véase la nota de Beudant acerca do la sentencia, en Dalloz, 1870, 1, 5.
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de primer matrimonio; anula la liberalidad hecha 4 un in-
capaz por persona interpuesta; es decir, 4 una de las perso-
nas que la ley declara incapaces para recibir. Y en el caso
no se trata de una incapacidad para recibir, se trata de sa—
ber si la donacidn estd sujeta 4 compensacion, 6 si es nula
como hecha en fraude de los derechos de la mujer. Es acer-
ca de este punto donde hubo confusién en la sentencia, Toda
disposicién, dice la Corte, aunque hecha en apariencia en
provecho de personas capaces para recibir, es susceptible de
ser anulada cuando en realidad estd destinada d enriquecer
al marido 4 expensas de la comunidad. (1) Hé aquf la dona-
cién hecha en fraude de la mujer; la Corte dice muy bien
que para que una donacién pueda ser anulada es preciso que
el objeto fraudulento esté probado; y en el caso el fraude no
constaba en la sentencia atacada. Pero la donacién, aunque
no fraudulsnta, podfa dar lugar 4 compensacidn si se hubie-
se probado que el marido habia sacado una ventaja 4 expen-
sas de la comunidad. Este es el punto quela Corte parece con-
fundir con la donacién fraudulenta. La diferencia es gran—
de; la compensacién supoue una donacién vélida, mientras
que en caso de fraude la donacién es nula. En uno y atro
caso, el marido se mejora 4 expensas de la comunidad; pe-
ro.en el caso de compensacién, lo hace sin designio de
fraude; no debe, pues, decirse que toda donacién destinada
§ enriquecer al marido 4 expensas de la comunidad es frau-
dulenta y nula con este t{tulo,

48. La jurisprudencia admite la validez de una donacidn
inmobiliar cuando la mujer concurre al acta. Se ha preten-
dido que estas donaciones daban lugar & compensacién por
sf mismas. Esta pretensién no podia ser acogida, pues no
descansa ennada. ;Cémo pudiera haber compensacién cuan-
do ninguno de los esposos se enriquece 4 expensas de la comu-
nidad? En el primer casosentenciado porla Corte de Casacién,

1 Casacién, 23 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 5).
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1a donacidn estaba hecha con cargo, y el cargo consistia en una
renta vitalicia estipulada en interés de los donantes La sen-
tencia atacada, de la Corte de Limoges, distingufa muy bien
la liberalidad hecha como testimonio de afecto 6 de gratitud
y el cargo: la liberalidad no podia dar lugar & compensa-
¢idn, pero no pasaba asi con el cargo, puesto que procura-
ba un provecho personal 4 los donantes. Hste ultimo punto
fué igualmente contestado; la renta vitalicia estaba estipu-
lada en provecho de ambos esposos; luego, se decia, no ha-
bia ventaja personal para ninguno. Esto era argiiir mal. La
Corte de Casacion restablece las cosas en su realidad: el pro-
vecho era aleatorio, pero no por esto resultaba menos de la
donacidn; luego habfa lugar 4 aplicar el principio de las com-
pensaciones. (1) Si la ventaja sélo existe en provecho de nno
de los esposos, éste sélo deberd compensacién. Tal seria una
donacién en provecho de un hijo de primer matrimonio por
el marido con el concurso de la mujer: la mujer no saca pin-

~ giin provecho de la donacién, luego no debe ninguna com-

pensacién; su concurso en el acta no impide que el marido

saque un provecho, lo que lo obliga 4 indemnizar 4 la co-
munidad. (2)

§ II.—DEt LAS ACCIONES.

49. La costumbre de Parfs decfa (art.-233): #Elmarido
es sefior de las acciones mobiliares y posesorias, visto que
proceden del lado de la mujer; y puede el marido promover
y deducir dichos derechos y acciones en juicio sin dicha
mujer « Pothier da el motivo de esta disposicion: v Estando
la comunidad compuesta de todos los bienes muebles de ca-
da uno de los eényuges y siendo el marido, en su calidad de
jefe de la comunidad, Gnico sefior de los bienes de la misma
mientras dura, la costumbre saca muy bien la consecuencia

1 Dos sentencias de denegada, 29 de Abril de 1851 (Dalloz, 1852, 1, 25y 26).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 146, ntim. 166 bis VL




