CONTRATO DE MATRIMONIO

de primer matrimonio; anula la liberalidad hecha 4 un in-
capaz por persona interpuesta; es decir, 4 una de las perso-
nas que la ley declara incapaces para recibir. Y en el caso
no se trata de una incapacidad para recibir, se trata de sa—
ber si la donacidn estd sujeta 4 compensacion, 6 si es nula
como hecha en fraude de los derechos de la mujer. Es acer-
ca de este punto donde hubo confusién en la sentencia, Toda
disposicién, dice la Corte, aunque hecha en apariencia en
provecho de personas capaces para recibir, es susceptible de
ser anulada cuando en realidad estd destinada d enriquecer
al marido 4 expensas de la comunidad. (1) Hé aquf la dona-
cién hecha en fraude de la mujer; la Corte dice muy bien
que para que una donacién pueda ser anulada es preciso que
el objeto fraudulento esté probado; y en el caso el fraude no
constaba en la sentencia atacada. Pero la donacién, aunque
no fraudulsnta, podfa dar lugar 4 compensacidn si se hubie-
se probado que el marido habia sacado una ventaja 4 expen-
sas de la comunidad. Este es el punto quela Corte parece con-
fundir con la donacién fraudulenta. La diferencia es gran—
de; la compensacién supoue una donacién vélida, mientras
que en caso de fraude la donacién es nula. En uno y atro
caso, el marido se mejora 4 expensas de la comunidad; pe-
ro.en el caso de compensacién, lo hace sin designio de
fraude; no debe, pues, decirse que toda donacién destinada
§ enriquecer al marido 4 expensas de la comunidad es frau-
dulenta y nula con este t{tulo,

48. La jurisprudencia admite la validez de una donacidn
inmobiliar cuando la mujer concurre al acta. Se ha preten-
dido que estas donaciones daban lugar & compensacién por
sf mismas. Esta pretensién no podia ser acogida, pues no
descansa ennada. ;Cémo pudiera haber compensacién cuan-
do ninguno de los esposos se enriquece 4 expensas de la comu-
nidad? En el primer casosentenciado porla Corte de Casacién,

1 Casacién, 23 de Junio de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 5).
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1a donacidn estaba hecha con cargo, y el cargo consistia en una
renta vitalicia estipulada en interés de los donantes La sen-
tencia atacada, de la Corte de Limoges, distingufa muy bien
la liberalidad hecha como testimonio de afecto 6 de gratitud
y el cargo: la liberalidad no podia dar lugar & compensa-
¢idn, pero no pasaba asi con el cargo, puesto que procura-
ba un provecho personal 4 los donantes. Hste ultimo punto
fué igualmente contestado; la renta vitalicia estaba estipu-
lada en provecho de ambos esposos; luego, se decia, no ha-
bia ventaja personal para ninguno. Esto era argiiir mal. La
Corte de Casacion restablece las cosas en su realidad: el pro-
vecho era aleatorio, pero no por esto resultaba menos de la
donacidn; luego habfa lugar 4 aplicar el principio de las com-
pensaciones. (1) Si la ventaja sélo existe en provecho de nno
de los esposos, éste sélo deberd compensacién. Tal seria una
donacién en provecho de un hijo de primer matrimonio por
el marido con el concurso de la mujer: la mujer no saca pin-

~ giin provecho de la donacién, luego no debe ninguna com-

pensacién; su concurso en el acta no impide que el marido

saque un provecho, lo que lo obliga 4 indemnizar 4 la co-
munidad. (2)

§ II.—DEt LAS ACCIONES.

49. La costumbre de Parfs decfa (art.-233): #Elmarido
es sefior de las acciones mobiliares y posesorias, visto que
proceden del lado de la mujer; y puede el marido promover
y deducir dichos derechos y acciones en juicio sin dicha
mujer « Pothier da el motivo de esta disposicion: v Estando
la comunidad compuesta de todos los bienes muebles de ca-
da uno de los eényuges y siendo el marido, en su calidad de
jefe de la comunidad, Gnico sefior de los bienes de la misma
mientras dura, la costumbre saca muy bien la consecuencia

1 Dos sentencias de denegada, 29 de Abril de 1851 (Dalloz, 1852, 1, 25y 26).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 146, ntim. 166 bis VL
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que es sefior por el total de las acciones muebles de su mu-
jer y que sélo puede deducirlos en juicio.n Hsto es tan eviden-
te que era initil haberlo dicho. Aquel que essefior y duefio
y que tiene el derecho absoluto de disponer de los bienes,
puede naturalmente promover en justicia para reclamar sus
derechos y para defenderlos, este es el derecho de todo pro-
pietario. Y el marido es propietario de los bienes domunes.
Por esto es que el Cédigo nada dice de las acciones concer-
nientes 4 los bienes comunes; no hay que decir que pertene-
cen todas al marido sin distinguir entre las acciones mue-
bles ¢é inmuebles. El art. 1,428 no habla mds que de las ac-
ciones concernientes 4 los propios de la mujer; volveremos
4 ello. ,

La costumbre de Parfs nada dice de Jas acciones mobilia-
res y posesorias que procedan del lado del marido, porque
la comunidad no trae ningiin cambio al derecho que el ma-

rido tiene en su patrimonio; queda propietario, y como tal

continia ejerciendo las acciones relativas 4 sus bienes; po-
co importa en cuanto 4 él, que caigan é no en la comuni-
dad. Tiene igualmente el poder de promover en cuanto 4
las gananciales, siempre porque es duefio de ellas. En fin,
el régimen de la comuidad le da este derecho en los bienes
de la mujer que entran en ella, porque se hace sefior y due-
fio de dichos bienes. La mujer, al casarse, pone en la socie-
dad de bienes que forma, sus bienes muebles presentes y fu-
turos y, por consiguiente, las acciones mobiliares. A partir
del matrimonio, el marido es quien promueve, ya sea deman-
dando, ya sea defendiendo. Pothier deduce de ello esta con-
secuencia que es segura: Aunque estas acciones hubiesen si-
do ictentadas por la mujer antes de su matrimonio, no pue-
den ya, después del matrimonio, ser continuadas por ella ni
contra ella sola, es necesario que la instancia vuelva 4 ser
tomada por el marido 6 contra él. (1) Nos limitamos 4 sen-
1 Pothier, De la comunidad, ndm. 473.

DE LA COMUNIDAD LEGAL, 63

tar el principio, los pormsnores pertenecen 4 los procedi-
mientos.

Lo que decimos de las acciones muebles se aplica 4 las
acciones posesorias. La costumbre de Parfs las da al mari-
do; supone que se trata de los propios, pues en cuanto 4 las
gananciales, siendo el marido propietario de ellas, tiene to-
das las acciones muebles ¢ petitorias, tanto como las poseso-
rias. Si tiene las acciones posesorias que se refieren 4 los
propios de la mujer, es porque la comunidad tiene el goce
de ellos; debe, pues, tener las acciones que protegen el go-
ce. Esta es la explicacién dada por Pothier.

50. La costumbre no habla de las acciones petitorias con-
cernientes 4 los propios de la mujer, puesto que ella es quien
es propietaria de éstos, que, en principio, s6lo pertenecen 4 la
mujer. El marido no los tiene como jefe de 1la comunidad,
puesto que los propios quedan fuera de la sociedad que los
esposos forman al casarse. El marido no los tiene como ad-
ministrador de los bienes de la mujer, pues el derecho de
intentar acciones inmobiliares no es un derecho de adminis—
tracidn; s6lo el que puede disponer de los inmuebles tiene de-
recho de promover en justicia. El marido no tiene, pues, nin-
guna calidad para intentar estas acciones ni para defenderlas.

La cuestién estd, sin embargo, controvertida; reina una
gran incertidumbre, en esta materia, en la doctrina como
en la jurisprudencia. El Cédigo no decide la dificultad en
términos formales; dice que el marido puede ejercer solo
todas las acciones muebles y posesorias que pertenecen 4 la
mujery (art. 1,428.) ;Debe concluirse de esto que no tiene
derecho para intentar las acciones inmobiliares? Esto seria,
dice Toullier, aplicar desgraciadamente el Tnclusio unios est
exclusio alterius de los glosistas; esto es un argumento ma
notado que se funda en el silencio del legislador. Esverdad
que el argumento llamado d contrario tiene poco valor; pero
en nuestra cuestién se apoya en principios, lo que cambia la
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tesis. Ya en ¢l derecho antiguo, Lebriin decfa que la mujer
debe ser parte en todas las acciones que intenta el marido
por sus inmuebles, pues no teniendo facultad para enajenar-
los sin su mujer, no tenia tampoco derecho de iutentar ac—
cionés sin ella: es absurdo, dicen las leyes romanas, que
aquel que no puede enajenar pueda promover en justicia. (1)
Toullier invoca, por su lado, los principios. Bl art. 1,428,
dice, declara al marido responsable por todo desmejora—
miento de los bienes personales de su mujer, luego debe
tener el derecho de promover. El final del articulo contesta
4 1a objecién: el marido sélo es responsable cuando el des-
mejoramiento sucede por falta de actos conservatorios, y na-
da impide que el marido interrimpa la preseripcién, pero
esto no le da derecho al petitorio. En fin, Toullier se preva-
le del derecho antiguo. (2) Acerca de este punto se le
Hené de testimonios. (3) Nos conformaremos con el de Fe-
rri¢re; se sabe que en su comentario acerca de la costumbre
de Parfs sélo recogid, como lo dice, las opiniones de losau-
tores y las decisionés de los parlamentos; pero lo hizo con
inteligencid. ;Qué dice €l articulo 239, cuyo texto tenemos
transeripto? wLa costumbre limita y restrifie el poder del
marido para intentar y deducir solo las acciones mobi-
liares y posesorias de la mujer sin su consentimiento, y no
las que conciérnen el fondo, la propiedad y el dominio de
sus bienes...Nada puede hacer sin el consentimiento de la
miujer, que pueda impliear la enajenacién de sus bienes, y
por lo tanto, no puede deducir ni intentar acciones reales
que se refieran 4 la propiedad de las cosas, lo cual pertene-
ce 4 la mujer.n La tradicién ha sido consagrada por el ar-
ticulo 1,428, lo que es decisivo. [4]
1 Lebrin, De la comunidad, pig. 204, ndm. 28 (II, 2, 4).
2 Toullier, t. VI, 2, pdg. 338, nims. 384--391.
3 Odier, t. I, pigs. 257 y siguientes, niim. 274. Rodidre y Pont, t. II, pégi-
na 198, ndm. 907.

4 Casacién, 22 de Abril de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 428). La Corte nl siquiera
discute Ia cuestidn, se limita & citar el art. 1,428,
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51. Ahf no estd la verdadera dificultad. Toullier dice que
el lrlmrido tiene los Frutos y los productos de los propiosde la
mujer, que con este titulo debe tener el derecho de reivin-
d_x'carlu.--. S1 este goce fuera un verdadero usufructo, la cues-
ti6n estaria decidida; el marido tendrfa como usufructuario
el derecho de intentar las acciones reales que
usufructo. Pero aun este punto es dudoso.
dando ::1[ marido el goce de los propios de la mujer, la ley
h:’:t debido dlarle el derecho de resguardar este goce. El inte-
rés del marido es evidente; si la mujer no se defiende, ¢ se
defiende mal, la propiedad puede perecer, y con ella (;I usu-

ff'.-:ctu. Viniendo en apoyo del derecho este interés, el ma-
rifo debe tener la facultad

interesan al
Lo seguro es que

de intentar las acciones reales
en tanto que tiene interds por razén de su goce, Sin embar-
g0 nn representa 4 la mujer; no ey propietario, @o tiene de-
recho de promover en nombre de Ia mujer propietaria. Lue-
go .las sentencias que intervendrén con él no lj
mujer, porque no fué parte en el proceso ni fué representa—
da en 6l. (1) De esto se sigue que 4 coasecuencia de las con-
veneiones matrimoniales, el marido no tenfa el goce de un

propio de la mujer, no tendria ya ni derecho ni interés en
promover. (2)

gardn 4 la

52. :Cudl a juri
| é es la ‘]ullwpr‘udemm? Preguntamos el hecho,
porque, cosa singular, s¢ invoca Ia autoridad de la Corte de

Casacién en apoyo de las més contr.

: irias opiniones. Troplon
dice que ha consagr Cdins

. ado la opinién que el ens-iia ¥ que dis-
tingue entre los derechos del marido como us
los derechos del marido como administrador: mientras que
lrfs editores de Zachariz, que profesan la n’lisma oping’m-
dicen que la Suprema Corte reconoce al marido el derecho,
de promover como administrador de los bienes de la mu-

ufructuario y

1 Troplong, t. I, pSz. 305, ndm. 1,006.

2 Aubry y Raug, t. V, pdg. 334, ndm.

20 :
Mg 29, ¥ los autores que citan, en diverso
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jer. (1) Esto prueba que la jurisprudencia no esti muy
clara.

Una primera sentencia decide que ¢l marido, siendo ad-
ministrador de los bienes de la muger, responsable del desme-
joramiento que dichos bienes sufren por falta de actos con-
servatorios, y duefio de los frutos que proceden de ellos
durante el matrimonio, tiene un derecho que ejercer, por
interés suyo y para la conservacién de los derechos de la
mujer, las acciones inmobiliares de ésta, Esta es segura-
mente la doctrina que hemos combatido de acuerdo con
Troplong y con Aubry y Rau; ésta da al marido el dere-
cho de intentar acciones inmobiliares en calidad de admi-
nistrador, lo que consideramos como una herejia juridica.
La misma Corte retrocede ante las consecuencias de su doc-
trina. Sies verdad que el marido tiene el derecho de pro-
mover como administrador legal, tiene, por esto mismo, ca-
lidad para representar 4 la mujer; luego ésta es parte en la
causa, y, por consiguiente se le puede oponer la sentencia.
La Corte al contrario dice que si la mujer no interviene en
]a instancia, la sentencia pronunciada contra el marido no
tendré fuerza de cosa juzgada contra ella si le es contraria.

La segunda sentencia de la Corte confunde y embrolla to-
dos los principios. Cita los arts. 1,428 y 1,549, el uno con-
cerniente al régimen d= la comunidad, el otro relativo al
régimen dotal. Es verdad que el marido es administrador de
los bienes dotales en ambos regimenes. Pero su poder de ad-
ministracién bajo el régimen dotal es mucho mds extenso;
1a ley le da el derecho de perseguir 4 los detentadores de
los bienes dotales, es decir, de intentar las acciones reales;
lo que es una consecuencia de la ficeién romana en virtud

de la cual el marido estaba considerado como propietario
del dote. El derecho de costumbre ignora esta ficcién, el ma-

1 Troplong, t. I, pig. 306, ndm. 1,008. Aubry y Rau, t. V, pig. 334, nota 29,
pfo. 509.
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rido es un simple administrador, y el Cédigo no da nunca 4
los administradores de los bienes ajenos, el derecho de inﬁen-
tar las acciones inmobiliares; el tutor no tiene este derecho
(art. 4(.)'4), los enviados en posesién de bienes de un ausente
no lo tienen (t. IT, ndm. 188). La Corte llega hasta permi-
tir al marido intentar las acciones relativas & los bienes pa-
rafernales eu los que el marido no tiene ningtn derechO'Izl)
]a' confusién es completa. Semejante jurisprudencia no l;i,ene
ningana autoridad,

53, -La ausencia de todo principio conduce 4 los proce-
805 y 4 las decisiones las mds irracionales. Ha' sido senten-
c-mc.ln que el padre supérstite representaba 4 los hijos en una
acc:.dn en la que éstos tenfan interés, como si bastara el in-
te.eres comtin para dar calidad para promover, ; Puede el ma-
rido representar 4 su mujer 6 4 sus hijos cuando no ha
comunidad? Sin embargo, la Corte de Limoges lo habia a:;
sentenciado. La sentencia fué casada. (2) %reemos indtil

reproducir los motivos, basta presentar la cuestién para re-
solverla,

§ II1.—DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR EL MARIDO

Niim. 1. Para con los acreedores.

54. Hemos dicho ya que para con los acreedores toda
deuda del marido es una deuda de la comunidad y hemos
expuesto ¢l fundamento de este prineipio (t. XXi nme-
ros 424-427). La ley aplica el principio 4 las mult;s en que
incurre el marido por un delito criminal; permite perseggir-
l]as en los biene:? de la comunidad 4 reserva de compensacion
debida 4 la mujer (art. 1,424). Pothier tiene bastante difi-

culted en justificar esta disposicidn: La mujer estd obligada

1 Casacidn, 14 4
(Dalloz, en Ia palab

2 Casacién, 14 d
7o, nim. 1,140).

e Noviembre de 1831, y Denegada, 15 d
ra_Contrato de matrimonio, Do, 1.336), Mayo de 1832

e Junio de 1840 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-




