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el sentido restrictivo del art. 1,424 resulta de la combina-
¢ci6n de este articulo con el art. 1,425. Cuando se trata de las
consecuencias del delito que el Cédigo pone 4 cargo del ma-
rido, en este sentido, que debe compensacién, emplea la pa-
labra multas. Cunando se trata de las consecuencias de un
crimen implicando muerte civil que el Cédigo no permite
perseguir contra la comunidad, emplea la expresxén.gcners%]
de condenaciones, que comprende tanto 4 las reparaciones ci-
viles como 4 las multas. Si la intencién del legislador en el
art, 1,424 hubiera sido poner las reparaciones civiles 4 car-
go personal del marido, se hubiera valido de la exp::esufm
general condenaciones, empleando la expresiér.l. e.spemal de
multas; debe haberlo hecho en un sentido restrictivo. Cree-
mos que se da 4 las expresiones de que se sirve la ley una
significacién que no tienen. El legislador francés no gusta
de repetir las mismas expresiones. ;Quién dice que no es esta
la razén por la que se sirve de la palabra multas en el ar—
ticulo 1,424 y de la palabra condenaciones en el articulo
1,425?

Nada se dijo en los trabajos preparatorios acerca de los
arts. 1,424 y 1,425; ambas interpretaciones son, pues, ad-

misibles, la que restrifie el art. 1,424 4 las multas y la que

permite aplicarlo 4 las reparaciones civiles. iCL]..él deberia
escogerse? Nosotros damos la preferencia 4 la 1nterpret.a—
cién que es racional. Bajo este punto de vista podemos in-
vocar en nuestro favor el art. 1,425 del que se prevalen
los contrarios 4 nuestra opinién; ponen en la misma linea la:s
reparaciones civiles y las multas cuando se trata de un cri-
men implicando muerte civil, aunque las reparaciones C1vi-
les estén debidas desde el dia en que el hecho perjuicioso
fué cometido, y no desde el dia de la sentencia; no se pue'de
dar otro motivo 4 la disposicién, si no serfa irracional dle—
tinguir entre las varias obligaciones que resultan de un cri-
men. Siesto esirracional para los crimenes previstos ppor el
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art. 1,425, lo es también para los delitos de que habla el ar-
ticulo 1,424,

Se hace también una objecién contra nuestra teoria delos
hechos personales. Conduce légicamente, se dice, 4 poner 4
cargo del marido, sin compensacidn, las obligaciones que na-
cen del delito civil y aun las que nacen de un cuasidelito,
y sl se quisiera llevar el principio mds alld, habrfa atin que
decir que siendo personal al marido el dolo, asi como toda
clase de falta, él solo debe responder por ellas. Contestamos
que esto es dar 4 nuestra teorfa un alcance que no tiene. Hay
una linea de demarcacién natural entre las infracciones pe-
nales y las obligaciones civiles. El delito es un hecho esen-
cialmente personal al qus la mujer es extrafia y del que no
debe sufrir. No pasa asi con el dolo y la falta aquiliana, aqui
se entra en el derecho comiin; el dolo es una especie de fal-
ta, y la falta aquiliana no difiere en esencia de la falta con-
vencional. Desde luego los principios de derecho no se opo-
nen-d que se extiendan 4 la mujer las obligaciones que con-
trae el marido por un delito 6 un cuasidelito, mientras que
el sentido moral se subleva sl pensar que un crimen impone
una obligacién cualquiera 4 la mujer que es inocente. (1)

ARTICULO 2. Derechos de la mujer.

" 60. ;Tiene la mujer derechos durante la comunidad? Es
socio en virtud de la convencién tdcita que formé la comu-
nidad legal, pero es un socio sin derechos zctuales. En este
sentido Dumoulin decia que no era socio, que sdlo tenia es-
peranza de llegar 4 serlo. Pothier desarrolla esta idea di-
ciendo: wEl derecho de la mujer en los bienes de la comu-

1 Rodiere y Pont, t. TI, pig. 183, ndm. 838, y los antores que citan. Eu sen-
tido contrario, Aubry y Rau, t. V, pdg. 333 y nota 27, pfo. 609, y los autores
que citan. Debe agregarse Colmet de Samterrs, t. VI, pig. 156, nim. 68 bis

1V. Bélo conocemos una sentencis formal acerca de nuestra coestidn;: es apli-

e P
cable & la opinién que combatimos. Douai, 30 de Enero de 1840 (Dalloz, en la
palabra Contrato de matrimonio, niim, 977(.
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nidad no es, mientras dura, mds que un derecho informe,
puesto que no sélo no puede por si disponer en nada de la
parte que pone en la sociedad, sino que es su marido quien,
en calidad de jefe de la comunidad, tiene solo, mientras du-
ra, el derecho de disponer como de su propia cosa, de todos
los efectos que la componern, tanto por la_parte de la mujer
como por la suya. El derecho de la mujer se reduce, pues,
mientras dura la comunidad, 4 una simple esperanza de di-
vidir los bienes que se encontraran en la comunidad cuando
se disuelva; s6lo- mediante la disolucién es como el derecho
de la mujer se abre y se hace un verdadero deracho efectivo
de propiedad por la mitad de todos los bicnes que la compo-
nen.n (1) :

Pothier dice esto en el primer nimero de la ribrica
titulada: Derecho de la mujer en los bienes de la comuni—
dad. ¢Cudl es este derecho? El relator del Tribunado con-
testa: nque no lo tiene mientras exists la comunidad, ni en
la administracién ni en la disposicién de los bienes que la
componen.n (2)

Fl texto del Cédigo esté en harmonfa con la tradicién.
Segtin el art. 1,421, el marido administra solo los bienes de
la comunidad; la mujer.no concurre, pues, en la adminis—
tracién. No teniendo derecho para consentir, no tiene el de
formar oposicién 4 los actos del marido. Lo mismo sucede
con las enajenaciones: el marido puede disponer & titulo
oneroso de los bienes de la comunidad sin el concurso de la
mujer. El marido es sefior y duefio, usay abusa. La mujer
no tiene otro medio de impedir las malas gestiones del ma—

rido m4s que solicitando la disolucién de la comunidad. Ni
siquiera tiene derecho 4 una indemnizacidn cuando el' ma—
rido ha malgastado los bienes; esto es un derecho para el
marido, quien puede perder los bienes comunes: no es res—

1 Pothier, De la comunidad; ndm. 497.
2 Duveyrier, Informe nim. 18 (Loeré, t. VI, pég. 418).
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ponsable por su gestidn, ni por los abusos de poder; tiene
derecho de abusar, puesto que es ¢l sefior y duefio. ,(1)

61. ;Tiene la mujer el derecho de obrar cuando el mari-
do se encuentra en la imposibilidad de hacerlo? En regla
general né. El marido es entredicho; ¢quién administrara
la comt.midad? El tutor; luego la mujer, si es tutora, y con
esa calidad; si no es tutora, estd sin derecho. Cua;ldo se
trata de casar 4 un hijo comin, nada mds natural que trans-
portar 4 la mujer el derecho de dotarlo, puesto que la obli-
g-actdn de dotar es comiin 4 ambos esposos en tanto que cons-
tituye una deuda natural. Sin embargo el Cédigo dice que
la do.te 6 el anticipo de herencia y las demds cenvenciociles
matrimoniales serdn arregladas por un consejo de familia
homologado por el tribunal (art. 511). Si el marido estd
ausente, en e.l sentido legal de la palabra, la administracién
d.e la comunidad no pasa 4 la mujer, apesar de la probabi-
h_dad de muerte. Hemos expuesto en el titulo de la Ausen-
cia, las medidas que el legislador ha prescripto para conci-
liar los f]erecllos del ausente con los de 1a mujerl.) (2)

62. 8in embargo la mujer no est4 absolutamente sin de—
recho,. como parece decirlo Duveyrier. En caso de ausencia
la mujer puede comprometer los bienes de la comunidati
para ?l establecimiento de sus hijos, después de haber sido
autorizada por la justicia. Si puede obligar 4 la comunidad
€8 que estd asociada, luego copropietaria. Obliga también
a Ialcomu_nidad .cuando trata con autorizacién marital. No
:s:;o’rl;z:i;dg]tq;ﬁr; la'obliga, puesto que no figura en el con-

Tviene en €l para autorizar 4 Ia mujer inca-

Paz; €S, pues, csta quien contrata, luego es asociada Yy pro-
Pmtarla. La rr:ujer desempefia también un gran papel pba.—-
iﬁ;?;ztr; ;ifiuzl:n,_cor_no mandataria del marido: obliga al
nsiguiente 4 la comunidad. Por esto es

1 Pothier, De la comunis
l]:_!'_l, niim, 470.
2 Roditre y Pont, ¢, IT, psg. 154, ndim. 861.
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que Pothier trata del derecho de la mujet en los bienes de
la comunidad y acabamos de hacerlo como él.

§ I. —DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR LA MUJER
SIN AUTORIZACION.

63. El art. 1,426 dice que ulos actos hechos por la mu—
jer sin el consentimiento de su marido y aun con autoriza-
cién de la justicia, no obligan 4 los bienes de la comunidad.»
¢Por qué no tiene la mujer el derecho de obligar 4 la comu-
nidad? Es de principio que aquel que obliga 4 su persona

_ obliga sus bienes (art. 2,092, ley hipotecaria art. 798). Si
la’ mujer no obliga 4 los bienes de la comunidad, es por-
que no estdn en su dominio, pertenecen al maridd, quien so-
lo tiene derecho de administrarlos y disponer de ellos. Esto
parece contradictorio con lo que acabamos de decir (nime-
ro 62); pero en esta materia no hay verdad absoluta, y cuan-
do los intérpretes dicen, unos que la mujer es socio, otros
que no lo es, deben entenderse estas proposiciones con una re:
gerva. La mujer es so¢io, pero sin derecho actual, excepto en
raros casos en los que la ley le permite comprometer 4 los
bienes de la comunidad. Regularmente la mujer, al obligar-
se, no obliga 4 la comunidad aunque contraiga con autoriza-
cién de justicia. La justicia s6lo interviene para cubrir la
incapacidad de la mujer; la mujer autorizada se vuelve ca—
paz para obligarse, perono puede obligar sino su patrimonio;
es decir, la nuda propiedad de sus bienes propios; en cuan-
to al goce, pertenece al marido como jefe de la corunidad;

y la justicia no puede autorizar 4 la mujer para que obligue

los bienes de la comunidad; s6lo el marido tiene el derecho
de disponer de ella directa 6 indirectamente.
64. En principio, la mujer no tiene derecho de obligar &

]a comunidad mds que con el consentimiento de su marido.

va hemos dado las razones de ello en otro lugar (t. X.XIl
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num. 429). Lue i
o A % : mego desde que la mujer se obliga sin consen
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das las consecuencias de su
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da propiedad de sus propios. Este
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art. 1,424
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: itir que es res-
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1 Véase més atrds, ndm. B9,
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cuenta el mal éxito del proceso; aunque lo quisiera no lo po-
dria hacer. ;Puede obligar 4 la comunidad porun delito de
la mujer? Se agrega: sin embargo la presuncidn no es absolu-
ta, el marido podrd destruirla por la prueba contraria, en
cuyo caso, aunque quedando obligado para con los acreedo-
res, tendrd derecho 4 compensacién contra la mujer. (1) Asf
se comienza por imaginar una presuncién que la ley ignora,
luego se reconoce que la tal presuncién no es absoluta 'y per-
mite al marido dar la prueba contraria. ;Es el intérprete el
que habla, 6 es el legislador? Es el intérprete que se vuelve
legislador, pues la ley sdlo puede crear las presunciones,
admitiendo 6 prohibiendo la prueba contraria. Bi sefialamos
estos errores, esto es como excusa por escribir tantos voli-
menes para establecer los principios; se ve que los principios
mds elementales estdn desconocidos por los mejores autores.
67. En el titulo "De las Obligaciones hemos dicho que el
marido es, en ciertos casos, civilmente responsable de los
delitos cometidos por su mujer (t. XX, nim. 601). Esta es
una responsabilidad enteramente excepcional que, por este
motivo, no puede ser extendida fuera de los limites en los
que leyes especiales la establecen. Hay tribunales de paz
que han condenado al marido como civilmente responsable
por toda clase de delitos cometidos por la mujer, asimildn-
dola 4 un hijo menor. Elerror es evidente; una de estas de-

cisiones deferida 4 la Corte Suprema en interés de la ley,
fué casada. (2)

Cuando el marido es civilmente responsable, la deuda se
vuelve deuda de la comunidad, en virtud del principio ge-
neral que toda deuda del marido loes de la comunidad. Lo
mismo sucéderfa si el marido fuera coautor 6 complice del

1 Roditre y Pont, t. I, pdg. 75, nfim. 783, segiin Zachariee, Massé y Vergé
¥ Troplong.

2 Casacidn, seccién criminal, 18 de Noviembre de 1824 (Dalloz, en la pala<
bra Contrato de. matrimonio, ndm. 987). Compérense las sentencias relatadas
por Dalloz, en la palabra Qontrato de matrimonio, ndms. 987, 989-991.

P.de D. ToMO Xx11._11
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delito 6 del hecho perjudicial. La Corte de Casacién ha apli-
cado este principio al caso siguiente. Una persona dejé al
morir un testamento en favor de su scbrino. Algunos meses
antes de su muerte, la mujer del legatario se habia trans-
portado cerca del enfermo para atenderlo. Después de su
muerte, se encontré en su ropa papeles que dicha mujer
rompié. Una sobrina del difunto pretendié que el escrito
roto contenia una revocacién del testamento y reclamd,
por este punto, dafios y perjuicios contra el legatario y su
mujer. El marido declaré que no habifa autorizado 4 sumu-
jer para destruir el escrito y que aun ignoraba tal hecho.
Sin embargo, la Corte de’Rouen condené 4 ambos esposos
solidariamente 4 pagar una renta vitalicia de 1,500 francos.
En el recurso intervino una sentencia de denegada. Am-
bas decisiones nos parecen muy mal motivadas en cuanto 4
la responsabilidad del marido. No estaba comprobado que
fuera cémplice de la destruccién del documento. El tinico
motivo que da la Corte, es que la mujer habfa sido enviada
con consentimiento del marido, 4 la casa del difunto, y que
habfa obrado en interés de su marido, legatario univer-
sal. (1) Esto era una falsa aplicacién del art. 1,384: la mu-
jer encargada de cuidar al enfermo no era representante del
marido, era dependiente de quien la habfa empleado en es-
te cuidado, luego del enfermo. En cuaanto al interés del le-
gatario no bastaba segiiramente para hacerlo responsable.
68. Decimos que el interés del marido no basta para ha-
cerlo responsable de un delito de su mujer. Otra es la cues-
tién de saber si la comunidad estd obligada cuando aprove-
cha de una obligacién contraida por la mujer, aunque no
esté autorizada. Pothier pone como principio que cuando
la mujer se obliga con autorizacién de justicia, por haber
rehusado su marido, 1a comunidad estd obligada hasta con-

1 Denegada, 27 de Febrero de 1827 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, ndm, 991).
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currencia del provecho que ha sacado en el negocio. Da co-
mo ejemplo la promocién de derechos sucesivos hecha por
la mujer con autorizacién de justicia; si el marido recoge los
bienes la comunidad estard obligada hasta concurrencia de
lo gue ha aprovechado. La costumbre de Orledns contenia
para esto una disposicién expresa: #Sin embarge el marido
estard obligado 4 reportar lo que habfa tomado 6 recibido
4 causa de dichos derechos y acciones perseguidos por su
mujer.n (1) Esta doctrina ha sido implicitamente consa-
grada por el Cédigo Civil (art.1,416); estd fundada enla
consideracion de equidad que no permite aventajarse 4 ex-
pensas ajenas. HEsto es lo que los intérpretes llaman accién

.de in rem verso; la hemos tratado en el titulo de los Cua-

swcontratos y volveremos 4 ella en el titulo de la Sociedad;
es de principio, como lo diremos, que la socidad est4 obli-
gada por los compromisos que uno de los socios ha con
traido sin mandato, cuando la obligacién hasido prove-
chosa para él. Lo que es verdad para lasociedad ordinaria
lo es también para la comunidad.

: I'Ja Corte de Casacién ha hecho la aplicacién de este prin-
cipio en el caso signiente. Una sucesidn mobiliar vencié 4
una mujer casada. Estando abierta dicha sucesién en un
?ugar bastante lejano del domicilio de los esposos, la mu-
Jer manda por su cuenta un agente de negocios encarga—
do de vigilar que los bienes no fuesen mal gastadcs. Cuan-
do }a liquidacién de la comunidad, la mujer pidi6 que se
pusieran en el pasivo los 500 francos pedidos por el man-
dat-ar'io. Fué contestado que la mujer habia obrado sin
al.ltorlzacién. La Corte de Apelacién y la de Casacién deci-
dieron que la comunidad estaba obligada 4 pagar estos gas-
tos puesto gne habia aprovechado de ellos. (2)

1 Pothier, De la comunidad, nim, 255.

2 Casaci
et n?isua:‘.:lg?i,i)? de Febrero de 1830 (Dalloz, enla palabra Contrato de matrimo-
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Sila comunidad no aprovecha las deudas que la mujer ha
contraido sin autorizacién del marido, no estd obligada 4
pagarlos. Asf, es de doctrinay de jurisprudencia que la co-
muridad no esti obligada cuando la mujer transmite por
via de endose, sin autorizacién de su marido, un vale 4 la
orden perteneciendo 4 la comunidad; la mujer no tiene dere-
cho para obligar 4 la comunidad. (1)

§ II.—DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR LA MUJER
CON AUTORIZACION DEL MARIDO.

Nim. 1. El Principio.

69. Las deudas contraidas por la mujer con consentimien-.
to del marido caen en el pasivo de la comunidad (art. 1,409,
9.9 ) De esto se sigue que los acreedores pueden perseguir el
pago de las deudas que la mujer ha contraido con el con-~
gsentimiento del marido, primero en los bienes de la mujer, y
luego en los de la comunidad, y en fin, en los bienes del ma-
rido_(art. 1,409)..

2Qué es la autorizacién marital y cémo se da? .I.Iemos
tratado esta materia en el libro primero, que es su sitio. De-
ben aplicarse 4 la comunidad los principios generales, pues-—
to que la ley no deroga 4 ellos. Elart. 1,426 parece, sin em-
bargo, derogarlos en loque se refiere 4 la mujer comercmn_te.
Después de haber dicho que los actos hechos por la mujer
sin consentimiento del marido y aun con autorizacién de jus-
ticia no comprometen 4 la comunidad, la ley agrega: uSi
no es cuando contrae como comerciante y por hecho de su
comercio.n Hsto parece decir que la mujer comerciante obli-
ga 4 la comunidad sin consentimiento del marido. La ley
ge explica mal; la misma inexactitud se encuentra en e.l ar-
ticulo 220 que dice aun més terminantemente: «La mujer, s1

1 Rodibre y Pont, t. TI, pég. 72, ndm. 779. Véanse las sentencias en el Re-
pertorio de Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nim. 985.
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es comerciante, puede sin autorizacién de su marido, obli~
garse para lo que se refiere 4 su negocio; y en este caso, obli-
ga también 4 su marido,.si entre ellos hay comunidad., De
manera que el marido estarfa obligado, y porgonsigniente
también la comunidad, sin consentimiento del marido. Es
evidente que tal no puede ser el sentido de la ley. Lo que
es verdad es que la mujer comerciante no tiene necesidad
de una autorizacién especial para obligarse y obligar 4 la co-
munidad; la autorizacién general que le da el marida para
que pueda ejercer su comercio, estd considerada por la ley
como suficiente. . Transladamos 4 lo que fué dicho en el pri-
mer libro.

70. ¢En qué sentido la mujer autorizada obliga 4 su ma-
rido? En principio, el que autoriza no se obliga; luego el
marido que autoriza 4 su mujer, no es deudor personal; no
es él quien figura en el contrato, es la mujer quien ofrece,
ella es, pues, la deudora. ;Se dird que hay excepcidn al

‘principio cuando los esposos son comunes en bienes? Hay

efectivamente una excepcibn, pero debe verse cudl es &u
significacién y su alcance. Puesto que la excepcién con-
cierne la comunidad, es en el titulo del Contrato de matri-
monio donde debe buscarse la explicacién. El art. 1,409,
adm. 2, dice que la comunidad se compone pasivamente de
las deudas contraidas por la mujer con consentimiento del
marido. La mujer es quien contrae, ella es quien es deudo-
ra; s6lo que estando la deuda contraida con autorizacién
marital, la ley la hace con el pasivo de la comunidad. El
art. 1,409 no dice que el marido sea deudor; distingue, al
gontrario, las deudas que el marido contrae y las que con—
trae la mujer con consentimiento del marido. Sigue luego el
art. 1,419 que permite 4 los acreedores perseguir ¢l pago de
las deudas que la mujer ha contraido con consentimiento
del marido, tanto en los bienes de la comunidad como en
los del marido y de la mujer. ;Por qué tienen los acreedo-




