CONTRATO DE MATRIMONIO,

Sila comunidad no aprovecha las deudas que la mujer ha
contraido sin autorizacién del marido, no estd obligada 4
pagarlos. Asf, es de doctrinay de jurisprudencia que la co-
muridad no esti obligada cuando la mujer transmite por
via de endose, sin autorizacién de su marido, un vale 4 la
orden perteneciendo 4 la comunidad; la mujer no tiene dere-
cho para obligar 4 la comunidad. (1)

§ II.—DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR LA MUJER
CON AUTORIZACION DEL MARIDO.

Nim. 1. El Principio.

69. Las deudas contraidas por la mujer con consentimien-.
to del marido caen en el pasivo de la comunidad (art. 1,409,
9.9 ) De esto se sigue que los acreedores pueden perseguir el
pago de las deudas que la mujer ha contraido con el con-~
gsentimiento del marido, primero en los bienes de la mujer, y
luego en los de la comunidad, y en fin, en los bienes del ma-
rido_(art. 1,409)..

2Qué es la autorizacién marital y cémo se da? .I.Iemos
tratado esta materia en el libro primero, que es su sitio. De-
ben aplicarse 4 la comunidad los principios generales, pues-—
to que la ley no deroga 4 ellos. Elart. 1,426 parece, sin em-
bargo, derogarlos en loque se refiere 4 la mujer comercmn_te.
Después de haber dicho que los actos hechos por la mujer
sin consentimiento del marido y aun con autorizacién de jus-
ticia no comprometen 4 la comunidad, la ley agrega: uSi
no es cuando contrae como comerciante y por hecho de su
comercio.n Hsto parece decir que la mujer comerciante obli-
ga 4 la comunidad sin consentimiento del marido. La ley
ge explica mal; la misma inexactitud se encuentra en e.l ar-
ticulo 220 que dice aun més terminantemente: «La mujer, s1

1 Rodibre y Pont, t. TI, pég. 72, ndm. 779. Véanse las sentencias en el Re-
pertorio de Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nim. 985.
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es comerciante, puede sin autorizacién de su marido, obli~
garse para lo que se refiere 4 su negocio; y en este caso, obli-
ga también 4 su marido,.si entre ellos hay comunidad., De
manera que el marido estarfa obligado, y porgonsigniente
también la comunidad, sin consentimiento del marido. Es
evidente que tal no puede ser el sentido de la ley. Lo que
es verdad es que la mujer comerciante no tiene necesidad
de una autorizacién especial para obligarse y obligar 4 la co-
munidad; la autorizacién general que le da el marida para
que pueda ejercer su comercio, estd considerada por la ley
como suficiente. . Transladamos 4 lo que fué dicho en el pri-
mer libro.

70. ¢En qué sentido la mujer autorizada obliga 4 su ma-
rido? En principio, el que autoriza no se obliga; luego el
marido que autoriza 4 su mujer, no es deudor personal; no
es él quien figura en el contrato, es la mujer quien ofrece,
ella es, pues, la deudora. ;Se dird que hay excepcidn al

‘principio cuando los esposos son comunes en bienes? Hay

efectivamente una excepcibn, pero debe verse cudl es &u
significacién y su alcance. Puesto que la excepcién con-
cierne la comunidad, es en el titulo del Contrato de matri-
monio donde debe buscarse la explicacién. El art. 1,409,
adm. 2, dice que la comunidad se compone pasivamente de
las deudas contraidas por la mujer con consentimiento del
marido. La mujer es quien contrae, ella es quien es deudo-
ra; s6lo que estando la deuda contraida con autorizacién
marital, la ley la hace con el pasivo de la comunidad. El
art. 1,409 no dice que el marido sea deudor; distingue, al
gontrario, las deudas que el marido contrae y las que con—
trae la mujer con consentimiento del marido. Sigue luego el
art. 1,419 que permite 4 los acreedores perseguir ¢l pago de
las deudas que la mujer ha contraido con consentimiento
del marido, tanto en los bienes de la comunidad como en
los del marido y de la mujer. ;Por qué tienen los acreedo-
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res aceién en los bienes del marido, aunque el marido no
haya fizurado eo el contrato? Esto es una consecuencia del
principio establecido porel art. 1,409: las deudas de la mu-
jer autorizada, entran en el pasivo de la comunidad; y toda
deuda de la comunidad puede perseguirse en los bienes del
marido, puesto que los bienes de éste sélo forman un soloy
mismo patrimonio coun el de la comunidad por lo que se re-
fiere 4 1. actas 4 titulo oneroso; el acreedor que tiene ac-
cién en los bienes de la comunidad, la tiene, pues, necesaria-
mente- en el patrimonio del marido, lo mismo que el acree-
dor que tiene accién en los bienes del marido la tiene en los
de la comunidad. Esen este sentido que se dice que toda
deuda del marido es deuda de la comunidad, y que toda
deuda de la comunidad es deuda del marido. En definitiva,
si el marido puede ser perseguido en sus bienes personales
cuando autoriza 4 su mujer para contratar, no es porque sea
deudor personal, es imposible ser dendor personal sin haber
figurado en el contrato; y el marido que consiente 4 que su
mujer se obligue, no se compromete, luego no es deudor
personal. Fstd obligado en sus bienes porque éstos se con-
funden con los de la comuridad y que ésta se encuentra obli-
gada por las deudas que la mujer ha contratado con autori-
zaci6n suya. Pero la confusidn de ambos patrimonios cesa en
la disolucién de la comunidad, desde entonces el marido de-
ja de estar obligado en sus bienes por las deudas que la mu-
jer ha contraido con =u autorizacién, en este sentido, que #4-
lo estd obligado 4 ello como esposo comiin en bienes, es de-
cir, por nulidad. No estd obligado como deudor personal,
pues nunca lo ha silo. Volveremos 4 ocuparnos de este pun-
to que estd muy controvertido. (1)

71. La cuestién también se presenta durante la comuni-
1 La opinién contraria ests generalmente ensefinda. Demolombe dice que no

es.dudoso que el marldo esté personalmente obligado (t. IV, pig. 408, ndme-
ro 310). .

DE LA COMUNIDAD LEGAL. 87

dad, en caso de quiebra de la mujer. Se supone que obtiene
un concordato que le hace remesa de la mitad de las deu-
das. ;Pueden los acreedores persegnir 4 la comuuidad y al

~marido por la otra mitad que se les debe? En nuestra opi-

nién, los acreedores sblo tienen aceién personal contra la
mujer; en cuanto al marido, estd obligado por las deudas de
la mujer en los bienes de la comunidad y en sus bienes per-
sorales, pero no puede estar obligado 4 mds de lo que debe
la mujer; cuando, pues, la mujer esliberada, el marido deja
de estar obligado, y la mujer queda liberada por el concor-
dato. La Corte de Paris ha sentenciado que el marido que-
d?ba obligado para con los acreedores; parte de este princi-
pio gue el marido estd obligado personalmente por las deu-
das que la mujer contrae como comerciante. (1) Si se admi-
te el principio, la consecuencia es evidents, Pero la eonse-
cuencia testifica contra el principio. Sélo la mujer hablé en
el contrato, ella sola prometié, estd liberada por el concor-
dato; y el marido que sélo estd obligado p;)r razén del com-
promiso de la mujer sin haber hablado en el contrato, esta-.
ria obligado. indefinidamente. El marido no se ha obligado
personalmente, sélo estd obligado porque la muj<r lo estd;
desde que ésta deja de serlo, no se concibe que éste conti-
nde siéndolo,

72 La cuestidn inversa se ha presentado. El marido quie-
bra y obtiene un concordato que le hace remesa de 80 =
Es seguro que los acreedores conservan su acecisn entera
contra la mujer si ésta es deudora personal; no puede pre-
valt.arse de una remesa que no le ha sido-conseguida. ; Esta
accién personal de los acreedores contra la mujer reaccio
narfa contra el marido como jefe de la comunidad? Ia ju-
risprudencia estd dividida. Creemos, como la Corte Parfs,
que la remesa hecha al marido libera necesariamente % la
comunidad. El marido sélo est4 obligado en sus bienes; li-

1 Paris, 19 de Febrero de 1845 (Dalloz, 1845, 4, 89).
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berar al marido es liberar estos bienes, y sus bienes comprern-
den no sélo su patrimonio personal, sino también el dela
comunidad; luego los acreedores no pueden ya promover
contra los bienes de la comunidad. Ni siquiera se concibe la
posibilidad de esta aceién: 1os bienes del marido y los bienes
comunes sélo forman un solo y mismo patrimonio. Los que
tienen accién en los unos lo tienen también en los otros, pe-
ro también si no tienen ya accién en log bienes del marido,
1o la tienen tampoco en los de la comunidad, puesto que
Jos bienes de ésta son los bienes del marido. (1) LaCorte de
Lyon se ha pronunciado por la opinién contraria; supone
que la comunidad forma un sér moral distinto de ambos es-
posos. En esta opinién se concibe que el marido estélibera-
do y no lo esté la comunidad. Hemos desechado el princi—
pio y desechamos la consecusncia; y ésta testifica contra el
prineipio. Si la comunidad es un sér ficticio distinto del ma-
rido y de la mujer, las deudas del marido no debieran vol-
‘verse deudas de este sér moral, as{ como la deudas de la co-
munidad no debieran ser las del marido. La confusién de
las deudas, cuando hubiere distintas personas que estuvie-
gen obligadas 4 ellas, seria una singular anomalia. Cuando
so atiene uno al texto del Cédigo, toda dificultad desapare-
ce; s6lo hay un solo patrimonio gravado con las deudas del
marido y de las deudas de 1a eomunidad; el acreedor que no
tiene acci6n en una fraccién del patrimonio, no puede tener-
la contra la otra. (2)

73. El principio de que las deudas contraidas por la mu-
jer'con autorizacién marital obliganal marido, no recibe apli-
cacion sino & la comunidad, y no se aplica & los demds regi-
menes. Este punto estd, sin embargo, controvertido; volve-
remos 4 ¢l al tratar de los diverses regimenes. Por ahora

1 Parie, 24 de Enero de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 110).
2 Lyén, 23 de Julio de 1858 (Sirey, 1869, 2, 616). En sentido contrario, Ro-
didre y Pont, t. II, pig. 80, ndm. 787, Aubry y Ran, t. V, pig. 338, nota 24
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stanos establecer el principio, lo que es muy ficil. La re-

ula es que aquel que autoriza no se obliga. Esta regla reci-
.y =

be excepcidn cuando los espesos son comunes en bienes (ar-
T PR, T 1 A = v . aip
ticulos 220, 1,409, 1,419, 1,426); la excepcion se funda en
la confusién de los bienes de la comunidad con los bienes
= 2y o A A | N < 3
1;&r:¢c,133]e=. del marido. No se concibe ya cuando no hay co-
munidad. En derecho debe decidirse que se entra en la re-
gla desde que no se estd ya en los términos de la excepcion;
y la regla es que aquel que autoriza no se obliga. Esto tam-
bién est ] i
sién esta fundado en razén: jeémo se cbliga el marido por
una deuda que no ha contraido?

Nim. 2. Las excepciones.

Ll ik A
74. Cuando la mujer acepta una sucesién inmobiliar con
{_.U-('-;\‘- "-‘ le & ¥y -1 y ora <
nseutimiento de u marido, se obliga al pago de las deu-
- A A L ’
das con autorizacién marital; deberia, pues, obligar 4 la

comunidad en ¢l sentido de que los acreedores debieran te-
ner &fl derecho de perseguir su pago en los bienes comunes
en virtud de la regla establecida por los arts. 1,409 y 1,419.
El art. 1,413 deroga 4 la regla dando accidn s3lo 4 los
acreedores en los bienes personales de la mujer. Hemos di-
01.10 en otro lugar cudl es el fundamenta de esta excepcién.
Siendo puramente inmobiliar la sucesién, las deudas con-
iraidas por el difunto pasan con los bienes de la mujer he-
redera: bienes y deudas son extrafias 4 la comunidad. Siel
warido interviene autorizando 4 su mujer, no es para obli-
garse hacia los acreedores; nunca se obliga autorizando 4 su
mujer. No habfa, pues, ningiin motivo para obligar 4 la co—
munidad (t. XXI, ntm. 453).

75. Se admite generalmente que el art. 1,432 coutiene
una s.egumhl excepeién. Dice: uEl marido que garantiza so-
lidariamente 6 de otra manera la venta que su mujer Lia he-
cho de un inmueble personal, tiene igualmente un recurso

r. de D. T¢Mo XXII.—12.
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contra ella, ya sea en su parte en la comunidd, ya en sus
bienes personules si llega 4 ser perseguido.u ¢En qué sen-
tido estd disposicion deroga 4 la regla de los arts 1,409 y
1,419? La regla da al acreedor aceidén contra la comunidad;
decile, pues, una cuestién de obligacion, El art. 1,432 no
habla de obligacidn de la comunidad; da al marido un re-
ourso, una compensacion; es decir, que decide una cuestién
de contribucidn. Asf, ambos articulos tienen un objeto di-
ferente; desde luego se entiende dificilmente que el uno de-
rogue al otro.

Hé aqui c6mo se raciocina para llegar 4 una, derogacién.
La mujer vende un inmueble personal; estd obligada 4 ga-
rautizarlo. El marido concurre 4 la venta para autorizar 4
su mujer. ; Estard obligado por los compromisos de la mujer,
es decir 4 la garantia? N6, sélo lo estard si ofrece garanti-
zarla; es decir, que si autoriza simplemente 4 su mujer, no
estd obligado 4 nada. Esto es, en nuestro concepto, racioci-
nar muy mal. Se hace decir 4 la ley lo que no dice; Ia ley
dice que el marido que garantiza tiene derecho 4 una com-
pensacion, y se le hace decir que el marido solo estd obliga-
do 4 la garantia cuando la tiene ofrecida, Esto eg confun—
dir dos érdenes de ideas, la cuestién de saber si el marido y la
comunidad estdn obligados por la garantia, ¥ la cuestién de
saber si tienen un recurso en el caso en que se les. persiga.
De que la ley dice que el marido tiene un recurso en caso
de garantia, sigue, es verdad, que la comunidad est4 obliga-
da, lo que es evidente; pero de esto no sigue que la comu-
nidad estd obligada sélo cuando el marido garantiza y que
1o lo estd cuando el marido se limita 4 autorizar. l.a con-
secuencia que se saca de la ley es una consecuencia forza-
da, es un argumento 4 contrario de la peor especie, pues-
to que es prevalerse del silencio de la ley cuando ésta

tiene un objeto enteramente diferente de aquel de que se
trata.
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Se dird que, en nuestra opinién, no se explica por qué la
ley habla de la garantia, pues si la comunidad est4 obligada
per la autorizacién con més razén lo estars por la garantia.
En efecto, la disposicion es intitil: la mujer que vende se obli-
ga 4 dar garantia; el marido, autorizdndola para vender, estd
obligado por este compromiso en los bienes de la comunidad
y en sus bienes personales; y tiene una compensacién, puesto
que la obligaciéu concierne un bien personal de la mujer. Los
principios generales bastan, pues, para decidir la cuestién en
¢l sentido que damos al art, 1,482, ;Pero qué importa? Hay
muchis disposiciones en el Cédigo que sdlo aplican un prin-
cipio y que en este sentido son intiles: jes esta una razén
para hacerlos decir otra cosa de lo que dicen?

Elart, 1,432 contiene una expresién que se concilia perfec-
tamente con nuestra interpretacién; dice que el marido que
garantiza solidariamente 6 de ofra manera la venta, tiene
un recurso. ;Qué significan estas palabras: 6 de otra mane—
ra? Se aplican 4 todos los casos en que el marido est4 obli-
gado por el compromiso de garantizar; v segin el derecho
comiin, estd obligado 4 ello cuando autoriza 4 su mujer pa-
ra vender. Luego el caso que se supone excluido est4 com-
prendido en ¢l texto. :

En fin, no es exacto decir, como lo hacen, que la pretendi-
da excepcién del art. 1,432 tiene el mismo fundamento que la*
del art. 1,413; es decir, que la naturaleza misma del asunto
prueba que es extrafio 4 la comunidad; se dice, por lo tanto,
que ja presuncién en la que se funda la regla del art. 1,419
hace falta: no se puede presumir que el marido autorice
4 su mujer & vender por interés de la comunidad puesto que
se trata de la venta de un propio de la mujer y que el precio
le quedard igualmente propio. Contestaremos que los he-
chos dan un mentis 4 este argumento: ;Cudndo vende un
propio la mujer? Lo m4s 4 menudo por interés del marido Y,
por lo tanto, ‘dela comunidad; puesto que la venta se hace
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en provecho de la comunidad, es justo que ésta esté obligada
por los compromisos que de ello resultan. (1)

¢ Cusl es, en la opinién general, el efecto de la autoriza-
cién que el marido da 4 su mujer para enajenar sin que se

obligue 4 la garantia? Se aplica por analogia la suposicién

del art, 1,413: el comprador no tendrd accidn contra la co-
munidad, pero podrd perseguir sus dafios y perjuicios en
toda la propiedad de los bienes de la mujer. (2) Asfse aphi-
ca por analogia una disposicion excepcional aun arbitraria,
pues si el marido no queda obligado por su autorizacidn, el
aereedor no debiera tener accién en el usufracto de los bie—
nes de la mujer, haciendo este usufructo parte de los bienes
de la comunidad, es decir, de los bienes del marido. Sila
ley da accién 4§ los acreedores en el usufructo en el caso del
art. 1,413, es porque presume que tal es la intencién del
marido; no pertenece al intérprete extender las presunciones.
La consecuencia testifica una vez mds contra la doctrina de
que procede.

76. En nuestra opinién, el principio del art. 1,419 sélo re-
cibe una excepcion, la que el legislador consagra en el ar-
ticulo 1,413. Admitiendo que exista una segunda en el ca-
so del art. 1,432, nace la cuestién de saber si el intérprete
puede admitir otras procediendo siempre por via de analo-
gfa. Roditre y Pont contestan que esto seria hacer la ley y
no interpretarla. (3) Esta es la contestacién que hemos
dado muy frecuentemente cuando los intérpretes invocan
razones de analogia para extender presunciones ¢ disposi-
ciones excepcionales, y, en el caso, se trata de una excep-
cién 4 un principio fundamental del régimen de la comuni-
dad. Troplong lo confiesa; pero toda regla, dice, tiene sus

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdz. 110, nim. 41 bis XXIIL. Bellot des Mi
niéres, t. I, pig. 510. En sentido contrarlo, Rodiére y Pont, t IT, pdg. 77,
ndm. 785, y las autoridades que citan.

2 Aubry y Ran, t. V, pég. 338, pfo. 509.

3 Rodibre y Pont, t. IT, pég. 78, ndm, 786.
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excepeiones. Sin duda, jpero quién tiene derecho para es.
tablecer las excepciones? Sélo el legislador. Troplong pa-
rece también confesarlo: cuando la comunidad no saca
ni.ug(m provecho del acta autorizada, dice, la ley debid vi-
gular que se aboliera, en los casos particulares, el principio
del art. 1,419. ;La ley debid vigilar! Luego se necesita una
ley. 1Y sin embargo, en el mismo ntimero y casi en la mis—
ma frase en que Troplong dics que la ley debia admitir ex-
cepciones, admite una que la ley ignora!l (1) Volveremos
4 ello. :
Durantén habla siquiera mds juridicamente. " Bi articulo
1,419, dice, estd fundado en la presuncion de gue la deuda
fud contraida en interés de la comunidad; pero ‘cuando esta
presuncién no puede recibir aplicacién poryue el negocio
interesa s6lo 4 la mujer, la razén por la que la comunidad
estd obligada cesa, y cesando Ia razén de la ley, ésta tam-
bién debe cesar de pr ducir su efecto. (2) Colmet de Santerre
ha contestado muy bien 4 esta argumentacion. El art. 1,419
asf como el art. 1,409 que establece lu regla de que la mujer
autorizada por el marido obliga 4 la comunidad, agrega: 4
reserva de recompensa debida 4 la comunidad; Supm;e, pues,
que la comunidad estd obligada aunque la deuda haya sido
contraida en interds personal dela mujer, pues es en este ca-
8o cuando hay lugar 4 compensacién (art. 1,437). Luego,
aunque una deuda esté centrafda en interés de la mujer,
queda uno en la regla. ;Cudnda se sale de ella? Sélo hay
excepeion en el caso en que la ley juzga conveniente hacer-
la. Esta interpretacién, fundada en el texto y los principios,
estd también fundada en la razén. Como acabamos de de-
cirlo 4 proposito del art. 1,413, el interés de la comunidad
y el del marido se ligan ordinariamente al de la mujer; la
ley no podrd, pues, sentar en principio que la obligacién

1 Troplong, t. IT, pdg. 268, ndm. 8486,
2 Durantén, t. XIV, phg. 348, ndm. 248,
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contraida por la mujer autorizada por el marido, no cae &
cargo de la comunidad, cuando se refiere 4 un negocio de la
mujer, pues el negocio puede & la vez interesar al marido y
4 la comunidad. Hubiera resultado un gran peligro para
los terceros: nunca hubieran sabido con certeza al contratar
con la mujer autorizada si tenian por deudor 4 la mujet so-
la 6 si también t-nian acci‘n contra el marido y la comu—
nidad. El sistema de la ley tal cual lo interpretamos, evita
estas incertidumbres y estos peligros. Hay una regla gene-
ral y casi absoluta, puesto que sdlo sufre dos excepeiones;
foera de los casos del art. 1,413 y del art. 1,432 (en la opi-
nién general) se entra en la regla; el acreedor tendrd siem—
pre accién contra la comunidad 4 reserva de compensacion
si hay lugar. (1)

77. La madre dota 4 un hijo con la autorizacion del pa-
dre. ;Entrard esta deuda en la comunidad, en este sentido, .
que el hijo tendrd accion contra ella y contra el padre? En
nuestra opinién, el art. 1,419 es aplicable, por la razén de—
cisiva que la ley no hace ninguna excepcion para la dote.
Hay una sentencia en este sentido. El Tribunal de Prime-
ra Instancia habia sentenciado que el principio establecido
por los arts. 1,409 y 1,419 no era aplicable al dote, porque
este acto no puede ser para el marido ocasién de una utili-
dad fraudulenta. Tsto era confundir todas las cosas: la cues-
tién de saher si el acta es hecha en fraude de la mujer y la
cuestién de compensacién, la cuestiéu de compensacion y la
cuestion de obligacion. La decision fué reformada por la
Corte de Apelacion: la Corte de Rouen se limita 4 decir
que el art. 1,419 forma el derecho comiin, y éste debe reci-
bir su aplicacion en todos los casos en que no se deroga 4
él por la ley 6 por las couvenciones de lay partes. Esto es

decisivo (2)

I Colmet de Santsrre, t, VI, pég. 111, odm. 41 bis XXV,
2 Rouen, 27 de Mey- de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 248).
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Troplong profesa la opinién contraria. Gusta de prey
lerse del derecho antiguo; la tradicidn tiene, en efectp o
gran autoridad, siempre # it
te con inteligencia.
menod de cuanto se ¢

)Te que sea constante y que se interpre-
% no puede encontrarse en ella poco
E juiera, como en los trabajos preparato-
s . Jas?, Trop.inng tavoca la opinién de Lebrén y de
bhier. Y sucede, dicen los sefioras Aubry y Rau, que el
eminente magistrado entendié mal los trozos que (‘Et;{ See
trata .de saber si la comunidad est4 obligada para)cr;r,- e:l hi -
310, m:ntras Lebrin y Pothier preguntan si el marido tiene
frechio 4 una compensacién; Y preguntar si la comunidad

tlene_co.mpensacién. €8 suponer que estd oblivada 4
Nos limitaremos 4 relatar las palabr otbicr pore
abras de Pothier, perque el

asaje e
p 3‘] es corto y C]EH‘O. IJH, madre dota 4 su hi.jﬂ habla 80
. -

la en el c 3o i i
‘L contrato, el padre s6lo 1nterviene para autorizar 4

su muj deci

: tn(;_]er. No se puede decir que eneste caro el marido haya
ota . i ]

1 (l), es la mujer sola quien es deudora del dote, Hé aquf
as palabras que equivocaron § Troplong

el;maridc ; i 2
‘ > que silo autoriza no es d

de saber si el hijo tiene aceir

¢ ? :
Son muy juridicas;
eudor. Otra es la cuestién
m contra {a comunidad. Po-

thier aore; i
E agrega que lo que sacé la mujer de la comunidad po
B dote, debe tomarse de su parte en la ¢ :

: omunidad

- [ 1 pa : » Y en
'de renuncia, en sus bienes propios. (1). Cuestién de
contribucién, Para que pueda
Ia. comunidad haya pagado un
hijo tiene accién contra ésta.

presentarse, es necesario que
a dote, lo que implica que el

.un:S(i Una-.le.ljer acepta con consentimiento de
E _donlacmn inmobiliar con un cargo. ¢ Estd obligada la co-
rnll ad por este cargo? Es seguro que debe ser soportado
Por la mujer, puesto que sélo ella aprovecha la donacién:
3

su marido,

- PEro otra es la cuestién de saber si la comunidad est§ obli—

. : :
gada 4 pagarla. La afirmativa es segura, puesto que ningu-

i .FDthlE‘l'. De la comunidad nim. 659. Aubly y Ihn. £V ] ng- .539; nota 46
]

pfo- 509 En eentldo COD‘-[&NG‘, Iloplong, t. I, pﬁg. 362, uﬁm’ 1 229'1 231-

o | 1
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> T 0
Es verdad
ley hace excepcion 4 la regla del art. 1,419.1 L
na le e exc g oot il £
i se trata de una donacién universal sdlo 1; ] 18
ue si s8e trdic ‘ : e
?mta.rifi. puede ser demandada por lus deudas q] = :m“a_
‘ | 3 ! ~encion que la ley cons
(arts. 1,418 y 1,413). Pero la excepcion que 'a - bt
1’( mn;c) & las deudas no puede ser emulu jt Tee
yra en cuanto 4 las deuda e Py :
: vos: luewo sa estd bajo el imperio ae la Fegla d 1, -
o tenciade casacion en este sentl lo. (1) Ene o
Hay una sentenciade cast ‘ ' O
ge podia decir que era evidente que el cargo 56%0 e e i
ia dec i i o :
j l1r nujer; puele tambion decirse que la analogia, e
ires o doudngs r 8 ivos no preva-
! dendas es segura; pero estos motivo pr |
. iesin tisne otras excepciones
lecen 4 una regla absoluta que no tien
: (le. - -
as que la ley le hac 8 ¥
g s discuten la cuestion de saber sl Ia K.
g e ] jer con autorizacion
¥ i ada por la mujer con ¢
2101 amentaria aceptada po '
e ¥ 4 la recla del art. 1,419, 68l se
del marido estd sometida a4 la reg e, Gl (e
debe aplicar por analogia la excepcion ; ;qdverla
i yresent 3 n para reso .
‘nidn basta presentar la cuestio .
stra opinidn basta | e e
L 'ph oninién de Durantén; limita el texto dfal arti
e fri la ley. La ley, dice, quiso evitar
lo 1,419 por el expirita de la A t, S
el fraude qu= el marido hubiese facilmente f Bl
| i ; 31 mu
rinicio de los terceros poniendo al frente 4 su : JL R
: ' . 5 hae 3 contratos ana-
p“d‘]ir prestado 0 para comprar O hacer otros contrat b
? de los que hubiera sacado todas las ventajas sin
i l 1 sto no pue-
D 4 las obligaciones que resultaban, Y tc.nlu est ; p :
S . ejecucion testamentaria confiada a
nerse en una € ste
de suponerse en ui o
mujer por eleccion del testador y que nunca oy (};ue &
i ) 3 Ve ro no 1m
arido. (2) Esto es verdad, pe
char al marido. (2) d; it e
a una regla absoluta 4 la que el intérprete no p S
et Sn 41 -
4 cepecién, y estn regla, reservando eompensam:. : 3
i ot 11 . la comunidad estd obligada au
munidad, implica ain que 1a €O
ad, i : 5
que no tenga en ¢1l» ningdn 1nteres.

24 30 Baure do 1853 (Delloz, 1853, 1, 20), dospués dol informESeuy
1 Casacidn, ‘__-:1 de Easre 49 190

; 3 » Tronlong.
de Renouard y bejo 'a idencia da Tropiong

2 Daora L . o unl. . 1 B y en s
I 11} Y sentl contratrio Aaling,
! X, pag. i 1 394 En sent di' onira D 3

palabra D sposicioncs, niim. 4,041).

tencias en el Repertorio de Dalloz,
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80. jLa autorizacién para litigar pone 4 cargo de la co-
munidad lo principal de la deuda? Hay que suponer, para
que haya cuestién, que la denda por su naturaleza no entra
en la comunidad. ;Entra en ella si el marido autoriza 4 su
mujer para litigar? ILa negativa es tan evidente que no se
concibe cémo Zachariz se haya equivocado en ella. No es
la sentencia la que crea 1a deuda, s6lo confirma su existen-
cia; la deuda queda lo que era antes del juicio con todas sus
comsecuencias; entrard 6 no en la comunidad, segitn el dere-
cho comtin. Pero el hecho que la mujer litigue en justicia da
lugar 4 una nueva obligacién que es extrafia 4 1a deuda: la
de pagar las costas asf como los dafios y perjuicios causados
por el proceso. Autorizando 4 la mujer para litigar, el ma-
rido la autoriza 4 contraer esta nueva deuda y, por consi-

guiente, debe aplicarse la regla del art. 1,419. La doctrina
y la jurisprudencia estédn en este sentido. (1)

§ TIL—DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR LA MUJER
CON AUTORIZACION DE JUSTICIA.

Nium. 1. El Principio.

81. Cuando la justicia autoriza 4 la mujer para contraer,
es porque el marido rehusé hacerlo, 6 en el caso en el que
el marido puede dar la autorizacién. En ambas hipétesis la
autorizacién judicial tiene por objeto cubrir la incapaci-
dad de la mujer, haciéndola hébil para contraer. La obli-
gacién que la mujer consiente queda, pues, bajo el im-
perio del derecho comun, obliga 4 su persona y obliga 4 sus
bienes. ;Cudles son estos bienes? Bajo el régimen de la co-
munidad la mujer sdlo tiene la nuda propiedad de sus pro-
pios; es, en verdad, copropietaria de los bienes que compo-

1 Aubryy Rau, t. V, pég. 339, y notas 47 y 48, pfo. 509. Véanse las sen-
. en la palabra Contrato de matrimonio, ndme-
ro 998,
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