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80. jLa autorizacién para litigar pone 4 cargo de la co-
munidad lo principal de la deuda? Hay que suponer, para
que haya cuestién, que la denda por su naturaleza no entra
en la comunidad. ;Entra en ella si el marido autoriza 4 su
mujer para litigar? ILa negativa es tan evidente que no se
concibe cémo Zachariz se haya equivocado en ella. No es
la sentencia la que crea 1a deuda, s6lo confirma su existen-
cia; la deuda queda lo que era antes del juicio con todas sus
comsecuencias; entrard 6 no en la comunidad, segitn el dere-
cho comtin. Pero el hecho que la mujer litigue en justicia da
lugar 4 una nueva obligacién que es extrafia 4 1a deuda: la
de pagar las costas asf como los dafios y perjuicios causados
por el proceso. Autorizando 4 la mujer para litigar, el ma-
rido la autoriza 4 contraer esta nueva deuda y, por consi-

guiente, debe aplicarse la regla del art. 1,419. La doctrina
y la jurisprudencia estédn en este sentido. (1)

§ TIL—DE LAS DEUDAS CONTRAIDAS POR LA MUJER
CON AUTORIZACION DE JUSTICIA.

Nium. 1. El Principio.

81. Cuando la justicia autoriza 4 la mujer para contraer,
es porque el marido rehusé hacerlo, 6 en el caso en el que
el marido puede dar la autorizacién. En ambas hipétesis la
autorizacién judicial tiene por objeto cubrir la incapaci-
dad de la mujer, haciéndola hébil para contraer. La obli-
gacién que la mujer consiente queda, pues, bajo el im-
perio del derecho comun, obliga 4 su persona y obliga 4 sus
bienes. ;Cudles son estos bienes? Bajo el régimen de la co-
munidad la mujer sdlo tiene la nuda propiedad de sus pro-
pios; es, en verdad, copropietaria de los bienes que compo-

1 Aubryy Rau, t. V, pég. 339, y notas 47 y 48, pfo. 509. Véanse las sen-
. en la palabra Contrato de matrimonio, ndme-
ro 998,
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nen la comunidad, pero esta copropiedad no le da la facul-
tad de disponer de ellos, puesto que sdlo ¢l marido tiene el
poder de enajenar los bienes comunes y de obligarlos por las
deudas que contrae. De ahi la consecuencia que la autori-
zacién de justicia no tiene ningtin efecto para con la comu-
nidad. .

Hay, pues, una diferencia capital entre la autoriza-
cién del marido y la autorizacién de justicia; una y otra ha-
bilitan 4 la mujer para contraer y, por consiguiente, para
obligar sus bienes; pero el consentimiento del marido tiene,
ademds, el efecto de obligar 4 la comunidad: mientras que
la justicia no pusde autorizar 4 la mujer 4 obligar los bienes
comunes de los que el marido es sefior y duefio durante la
comnnidad. Esta diferencia entre la autoriz:cién del mari-
do y la autorizacién de justicia, resulta de los principios y
estd escrita en la ley. El art. 1,419 prevee el caso en el que
la mujer se obliga con el consentimiento de su marido y
decide que los acreedores pueden perseguir su pago tanto en
los bienes de la mujer como en los de la comunidad y del
marido. El art. 1,426 prevee el caso de que la mujer se obli-
ga con autorizacion de justicia, sin el consentimiento del
marido; estos actos no obligan los bienes de la comunidad,
por consiguiente el marido no estd obligado; los acreedores
no tienen, pues, accién mds que en los bienes personales de
la mujer, es decir, en la nuda propiedad de sus propios, co-
mo lo dice el art. 1,410.

82. Este principio se aplica 4 todos los actos hechos por
la mujer con autorizacién de justicia, luego también 4 los
}-JZ'OCBSOS que sigue con dicha autorizacién judicial; las cos-
tas y los dafios y perjuicios no pueden ser .perseguidos mgs
que en la nuda propiedad de sus bienes, el acreedor no tie—
ne ninguna accién contra la comunidad. El art. 1,426. ha-
bla en términos generales de los actos hechos por la mujer
con autorizacién de justicia, loque comprende 4 las instan-
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cias judiciales, Hay ademds igual motivo para decidir. Es-
to es tan evidente que es indtil insistir. (1)

S6lo hay un caso en el que la cuestidu pudiera parecer
dudosa, esto es cuando la autorizacién no puede ser conce-
dida por la justicia: tales son las demandas por divoreio 6
por separacion de cuerpos ¢ de bienes. Se pudiera decir que
la justicia reemplaza entonces al marido ¥ que su autoriza—
cién debe, en consecuencia, producir el mismo efecto, Sin
embargo debe decidirse, sin hesitacién, que la justicia nunca
puede autorizar 4 la mujer para obligar los bienes de la co-
munidad de los que el marido es sefior y duefio. ;Se dird
que esto es hacer estas acciones imposiblessi la mujer no
tiene bienes personales que sirvan de prenda 4 los oficiales
ministeriales cuyo concurso es necesario para litigar? La ley
ha previsto la dificultad permitiendo 4 la mujer pedir una
provisién (Cédigo de Procedimientos, art. 878);si el juez pone
las costas  cargo de la mujer, el marido s6lo est4 obligado 4
pagarlos en los limites de la provisién concedida 4 la mu-—
Jer. Esto es lo que ha resuelto la Corte de (asacidn en una
excelente sentencia.

La Corte toma como punto de partida el principio esta—
blecido por el art. 1,426: uLos actos hechos por la mujer
sin consentimiento de su marido y aun con consentimiento
de justicia, no comprometen los bienes de la comunidad.,
Esta regla es general, se aplica 4 las acciones judiciales co-
mo 4 los contratos, sin que haya lugar 4 distinguir entre los
procesos que la mujer intenta contra su marido y aquellos
que sostiene contra extrafios. Si debe intervenir la justicia,
es Unicamente porque la mujer ‘es incapaz, la autorizacién
del juez la habilita para litigar como para contratar, obli-
gando sus bienes; no puede, pues, tener ningin efecto en los
bienes de la comunidad. Se invocaba en el caso el derecho

1 Rodidre y Pont, t. II, pag. 115, ndm. 813. Véase Ia jurisprudencia en el
Repertorio de Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nim, 1,069.
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que tiene la mujer para promover contra su marido;ta Cor-
te contesta que la ley prevee permitiendo 4 la mujer pedir
una provisién aplicable 4 los gastos del proceso. Lia senten-
cia agrega que esta facultad, consagrada por el Cédigo de
Procedimientos, es ya una excepeién al art. 1,426, puesto
que la mujer obliga 4 la comunidad en los limites de la pro-
visién que el juez le concedid; como toda excepeién, ésta
debe restringirse en sus términos precisos; serfa extenderla
el concluir que el marido esté obligado 4 pagar los gastos
del proceso, cualquiera que £ea la suma 4 que llegaran. To-
do lo que reclama la justicia es que la mujer pueda recla-
mar una provisién suplementaria en el curso del proceso,
si la provisién concedida al principio de la instancia se hace
insuficiente. Fuera de la provisién que es la excepcitn, se en-
tra en la regla general del art 1,426 y, por consiguiente, los
oficiales ministeriales no pueden tener ninguna accién, por
sus costas y anticipos, contra la comunidad. (1)

Nim. 2. De las excepciones.

83. La regla establecida por el art. 1,426 recibe excep-
ciones; estdn previstas por-el art. 1,427 que estd asi conce-
bido: 1La mujer no puede obligarse ni obligar los bienes
de la comunidad, ni siquiera para sacar 4 su marido de la
chrcel 6 para establecer 4 sus hijos en caso de ausencia del
marido, sino después de haber sido autorizada por la jus-—
ticia.n Esta disposicién estdé muy mal redactada; importa
hacerlo constar con el fin de que no se tome apoyo en una
mala redaccién para inducir consecuencias que estarfan en
oposicién con los principios generales del derecho. El ar-
tfculo 1,427 parece sentar una regla general, teniendo por
objeto determinar las obligaciones que la mujer puede con-

1 Casaciép, 30 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 210). Hay una sentencia en

el mismo sentide pronumeiada en favor del marido bajo el régimen dotal. Casa-
cién, 5 de Julio de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 812).
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traer. En efecto, comienza por decir: la mujer ne puede obli-
garse. La regla estd concehida en términos restrictivos; pa-
rece, pues, decir que la mujer no puede obligarse sino ,ba'n
la cfondlczldn determinada por el art. 1,427, t:s decir, que i}a
mujer SfSlO puede obligarse después de haber sido :m;uﬁimd{z
por la justicia; aun, dice la ley, para sacar 4 su marid; de
la cdrce‘l 6 para establecer 4 sus hijos en caso de ansencia
del n.mrldo. Asi, aun en el caso mds favorable, la mu.'er n;)
podria .ohligarﬁe sin autorizacién de justicia. F:l art.l'cullo as{
entendido 4 la letra serfa un corntrasentido, puesto que (.eq
elen“.ner}tal que la mujer se obliga reqular171e;1te con ecll (‘on:-
sentimiento de-el marido; el juez s6lo interviene cuando el
-mn.ndo no quiere 6 no puede autorizar 4 su mujer. Luego
es tmposible que el art. 1,427 siente como regla qu;e la m?x-
jer adlct pu.e(_le obligarse después de haber sido autorizada
por l‘a justicia. Si la ley lo dice, esto es por error; la r
daccién del art. 1,427 es mala; debe pues, busc : 1 -
quiso decir el legislador. e B
: Lo que el legislador quiso decir no es dudoso si se c'
b.”,'a el art.“13427 con el art. 1,426 de que es la continn;];:
f:;;,r aa%::rifjae! ::r{:l. 1.,42(‘5?. Dice, en substancia, que la
[ por Ia justicia no obliga 4 la comunidad;
cide, pues, la cuestién de saber cudl es el efecto de 1
actos que la mujer hace con autorizacién judici R
. : n judicial en lo que
seu:eﬁerfi 4 la comunidad. ;Qué dice el art. 1,427? Decide
:lnu;lit:;;do: (}ilos 93308 que prevee, la mujer obliga 4 la co-
s1 ha sido autorizada por la justicia. El art. 1,427

es, pues, una excepeién 4 una
ticulo 1,426 (1). . regla consagrada por el ar-

trif;i-. Se pregunta si la disposicién del art. 1,427 es res—
& wa,l 6 si ha-y ca:sos, no previstos por este articulo, en
S que la autorizacidn de justicia tiene por efecto obligar

1 Colmet de Santerre, t. VI,

vismbre de 1814 (Dalloz, pég. 1569, miim. 70 bis I. Denegada, 8 de No- -

en la palabra Conirato de matrimonio, nfim. 1,080)
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4 1a comunidad. La cuestién estd controvertida. Si se ad-
mite que el art. 1,427 es una excej cién al art. 1,426, la so-
luciés no es dudosa. Toda excepci6n es de rigurosa inter—
pretacién, luego también la excepeién del art. 1,426. Y es
dificil no ver una excepeion en ol art. 1,427 cuando se le
compara con el articulo que precede. D aveyrier, el Relator
del Tribunado, lo dice terminantemente. La mujer no pue-
de obligar 4 la comunidad méas que con el consentimiento
de su marido: tal es la regla. H¥ aqui la excepeion: wPara
con los bienes de la comunidad sglo hay dos casos en los que
la autorizacion del juez pueda reemplazar la autorizacién
marital: para saceT 4 su marido de la cércel y, si el marido
asti ausente, para establecer & sus hijos comunes (1).

La opinién contraria.es la que estd generalmente admi-
tida. Se invoca el texto del art. 1,427: la misma palabra no
tendria sentido, s dice, si la enumeracion fuera limitativa;
el legislador hubiera debido simplemente decir que la mujer
no puede obligar 4 la comunidad con la autorizacion de jus-
ticia, sino para sacar d su marido de la carcel 6 para dotar
4 un hijo comin; diciendo aun en estos dos casos debe la
mujer estar autorizada por el juez, la ley dice implicita-
mente que en casos muy favorables la mujer, autorizada por
la justicia, obliga 4 la comunidad; luego debe teuer este de-
recho en casos tan favorables como los del art. 1,427 (2).

Apoyarse eu una redaceién que no tiene ningin sentido,
para inducir otras excepeiones que las que la ley prevee, ey
un4 interpretacién inadmisible. Basta gue la disposicion de-
rogue al derecho comtin para que deba interpretarse estric=
tamente; si no se permitirfa al juez admitir tantas excep-
ciones cuantas quisiera. ¢Es este el deber del intérprete?

jEs esie su derecho?

1 Duveyrier, Informe, mim. 18 (Loeré, t. VI, pig. 419). Anbry y Ran, to-

mo V, pég. 336, nota 38, pfo. 509,
9 Durantén, t XIV, pig. 416, ndm. 305, Rodivre y Pont, t. II, pég. 118,

adm. 8106).
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85. ¢Cudles son los dos casos en l(.)s que }a (T’I’.ll'll].e?l' ;Ia;leig'z
obligar 4 la comunidad con autorizacién de _]u:stluaé oy
luego para sacar 4 su marido de la cércel. Se hll[;f)!illéq pie
t& arrestado por deudas, lo que, desde la abo icién o
detencién por d-udas, sucederd pocas veces. A. primera 2,
ta 1o se entiende por quéla mujer ocurre 4 la jasticia c};z.l’
do su marido estd en el lngar y autorizada por él o 1132
regularmente 4 la comunidad. E.stu da luga}' 4 una,‘ ( :du.
acerca del sentido de la ley. iQulere'estn decir que (.1:;; .
se trata de sacar 4 su marido de la carcel la mujer de a ¢ 1?
rigrirse 4 la justicia y que el x.n.arido no la pl.ledt;' autonzz;:
Esta interpretacion es inadmisible porque implica unaada
rogacién al deracho comin que no se Jns}\ﬁcarla con n e.l
El marido es quien tiene misién de autorizar & la mu'Jer,le-
juez s6lo interviene cuando rehusa (art_. 218). Pa 'Illli_]er :m'
be, pues, ants todo, dirigirfe 4 su mﬂ.r%dn; y sélo her.?.éflude-
do se niegue, como el juez intervendra. E‘it-ﬁ. n'egac; s
bi6 ser prevista; el niarido puede por .drlgc:.a.deza rehus i

autorizar 4 su mujer; en este (aso, la justicia la autonzs‘n‘] :
Y como la libertad del marido int.feress?’en alto gra_do ala
comunidad, la ley decide que l)a obligacion de la mujer com-

eterd 4 la comunidad. (1 )

pr%r{?. En segundo lugar, la mujer obliga 4 1a cumufnd(:;.dl
cuando dota 6 establece 4 sud bij(':s.en caso de ausenc.::; e‘

marido y con autorizacion de justicia. Cuando el marido es:(-)
14 ausente en el sentido legal de la palabra,_ la mu{er.n ;
puede pedir su autorizacion; el art. 222 perm_xte que la 311?-
ticia la autorice, pero Unicamente para cubrir su incapacl

dad. Esto no basta en el caso, pues puede que la m.u_]erfno

tenga bienes personales en los que pueda obligarse; st su o:l'-

tuna es mobiliar, habrd entrado por en.tero en el actu:ro e

la comunidad; y la mujer no puede obligar 4 la comunidad,

@
70 bi i Pont, to-
t. VI, pig. 1569, ndm. 70 bis II. Rodibre y X
: I?al;i‘egt tﬁgSs::itgrg,”‘ 'Dangggada, 8 de Noviembre de 1814 (Dalloz, en I8
T\;lolallﬂ'.vr'n Contrato de matrimoni, ntim. 1,0800).
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- T .
segtin el derecho comiin, aunque esté autorizada por la jus-

ticia. Se necesitaba, pues, hacer una excepcién 4 esta regla;
tal es el objeto del art. 1,427. La excepcidn se entiende.
Se trata de una obligacidn natural que incumbe 4 ambos
esposos; deben dotar 4 sus hijos y establecerlos; si el mari-
do se encuentra en la imposibilidad de concurrir 4 esta obli-
gacion, la justicia debe reemplazarlo. :

Esto supone que se trata dehijos comuues; sélo para con
ellos tiene el marido obligaciones que cumplir, sélo es, pues,
para su establecimiento que existe el motivo de la excep—
cion. Es verdad que el art. 1,427 dice de sus hijos; lo que
comprende aun £ los de primer matrimonio. Pero el esta-
blecimiento de estos hijos, siendo extrafio 4 la comunidad,
seria sobrepasar la excepcién el permitir 4 la mujer obligar
4 la comunidad por este punto. Para que haya lugar 4 la
excepcidn es necesario que el interés del marido y de la co-
munidad sea evidente. Eslo que sucede con los hijos comu-
nes; y sélo esta consideracién legitima la disposicién excep-
cional del art. 1,427. Cuando la deuda no interesa 4 la co-
munidad, la excepcidn no tiene ya razdn de ser; por tanto,
se queda uno bajo el imperio de la regla.

87. El art. 1,427 permite & la mujer comprometer los bie-
nes de la comunidad para el establécimiento de sus hijos. Es-
Lo supone que la mujer se obliga para dotarlos 6 establecer-
los. ;Quiere esto decir que no puede tomar de la comuni-
dad las cantidades necesdrias 6 los bienes para establecer 4
sus hijos? N6, seguramente. El sentido de la excepcién con-
sagrada por el art. 1,427 es que la autorizacién dé justicia
reemplaza la autorizacion del marido; és decir, que la mujer
autorizada por la justicia puede hacer lo que el marido ten-
dria derecho de hacer. Y el marido puede emplear-aun los
inmuebles de la comunidad para establecer 4 los hijos co-
munes, luego la mujer tiene &l mismo derecho.

P, de D, ToMo xXI1.—14,
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Lo que decimos de la segunda excepcién se aplica 4 Ia
primsra. La mujer puede enajenar un hien de la comuni-
dad 6 servirse de su dinero para sacar 4 su marido de la cér-
cel. Serfa absurdo obligarla 4 pedir prestado cuando hay di-
nero en la comunidad; y si no lo hubiere, pero que la comu-
nidad poseyera bienes poco productivos, el interés del ma-
rido como el de la mujer, exige que se vendan estos bienes
‘m4s bien que hacer un préstamo oneroso.

La tradicién confirma la interpretacién que damos al
art. 1,427. Esta disposicidon estd tomada de la antigua ju-
risprudencia. Un decreto del Parlamento de 27 de Agosto
de 1564 pronunciado consultis classibus, decidié que la mu-
jer podia, sin ninguna autorizaci6n, oblizar y aun hipotecar
6 vender fundos comunes para sacar de la cdrcel 4 su mari-
do. (1) El Cédigo no lleva las cosas tan lejos; exige la au-
torizacién de la justicia; pero con esta autorizacién, la mu-
jer debe tener el derecho de disponer de los bienes comunes
como tiene derecho para obligarlos; hay identidad de mo-
tivos.

88. Hay upa dificultad dltima. La mujer obliga 4 la co-
munidad en ambos casos previstos por el art, 1,427, Se pre-
gunta si el acreedor tendrd también accién contra el marido
y ensus bienes personales. Toullier parece hesitar, dice: aun
parece que esta obligacién podria ejecutarse en los bienes
del marido. Duvergier dice que esta decisién tiene sus di-
ficultades; la admite cuando se trata de sacar al marido de
la cdrcel, puesto que en este caso hay 4 cargo del marido
una deuda civil que estd obligado 4 pagar. Pero el marido
no estd obligado 4 dotar 4 sus hijos; en cuanto al art. 1,427
da el derecho 4 la mujer para comprometer los bienes de la
comunidad, no le da el de comprometer los del marido. (2)
Nos parece que esto es preseptar mal la cuestién. El princi-

1 Roditre y Pont, t. II, pég. 120, ndm. 818.
2 Toullier, t. VI, 2, pig. 6527, mim, 289, y 1a nota de Duvergier.
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pio general es que toda deuda de la comunidad es deuda del
marido; el art, 1,427, disponiendo que la comunidad estd
obligada por las deudas que la mujer contrae con autoriza-
cién de justicia, decide implicitamente que el marido tam-
bién estd obligado. No hay ademds ninguna razén para de-

rogar al principio que identifica el patrimonio del marido con
el de la comunidad.

§ IV.—DE LA CONTRIBUCION A LAS DEUDAS CONTRAIDAS
POR LA MUJER.

89. El art. 1,419,después de haber establecido el princi-
pio que la mujer autorizada por el marido obliga 4 la co-
munidad, agregs:3uA reserva de compensacién debida 4 la
comunidad, ¢ la indemnizacidn debida al marido.n De esto
se induce que la mujer, habiéndose comprometido sola, es
en general, como si hubiere obrado por interés personal y
debe, en consecuencia, recompensa 6 indemnizacién 4 la co-
munidad 6 al marido que hubiere pagado la deuda. Se
agrega que esta presuncidn admite la prueba contraria; si
resultase del objeto de la obligacién ¢ de otras circunstan—
cias que la deuda fué contrafdaen interés de la comunidad
6 del marido, la mujer tendrfa, segdn el caso, derecho 4 re-
compensa 6 indemnizacién. Se admite la misma presuncién
4 reserva de prueba contraria, en el caso en el que la mu-.
jer se ha obligado con autorizacién de justicia. (1)

90. ¢En que estd fundada la pretendida presuncidn que
sirve de base 4 esta doctrina? Se trata de una presuncién
legal; y, segtin el art. 1,350, nla presuncidn legal es la que
estd ligada por una ley especial 4 ciertos actos 6 4 ciertos he-
chos.n ;En dénde estd la ley especial que establece la presun-
cién en virtud de la cual la mujer que se obliga sélo est4 co-
mo si se hubiese obligado por interés propio? Se cita el ar-

I Aubry y Rau, t. V, péig. 350, pfo. 510 (4. € edicién).
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