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CONTRATO DE MATRIMORNIC

fué desechada porque sélo descansaba en simples alega—
ciones.

SECCION IV.—Del patrimonio propio de los dos esposos.

Articulo 1° .— De la influencia del régimen de la comu-
nidad en el patrimonio propio de los esposos.

117. Se dice ordinariamente que .loq esposos, al (Z;waltsz
bajo el régimen de la comunidad, pierden el g::ela ;,:i,
propios bienes, cuyos frutos y productos ent-lim: 3 Lo
nidad legal. Esto seria de una manera a'bso uta qf e
nidad fuera una persona civil pl?optet.ana y usu 1r1.(1.ic a e;
En la opinién general que segmmos la comur:iu a g
otra cosa sino los esposos asncmdo.s; en este or e; de - ie.-
no puede decirse que los esposos pierdan el goce ee Z:(.N_;co_
nes, puesto que contintan gozando de ellos como esp e.;. e
munes. Sin embargo, enlo que se refiere 4 la r([]m]er, b..enes.
dad, en cierto sentido, que no tiene ya el goce de sus bienes;

i ien s6lo dispone de estos =
los aporta en dote 4 su marido, guien P

p : < LAt

bienes como sefior y duefio. De ahi una consecuencia 1|d
] 1 e

portante: No teniendo ya la mujer derecho de disponer

los frutos y productos de sus bienes, no puede comprome-

1 bligaciones que contrae con autorizacion de
b ari | matrimoniv
justicia- asimismo los acreedores anteriores a i

: 3 o]
no tienen ya accién en el goce de los bienes de su eudora
cuando las deudas no tienen fecha cierta de s‘u anteriori
dad. Translademos & lo que fué dicho acerea de la compo-
sicién del activo de la comunidad. o i
118. El marido conserva el goce de sus bienes y adqu

ro el de los bienes de la mujer. Nada hay cambiado en sus =g

derechos 4 su patrimonio. Sin embargo, hay uusi e;;cepmir:
importante 4 este principio, es que toda deuda de la {l:inr;us
nidad se hace deuda del marido. Cuando seitra(;a (;in 4
propias deulas es bastants natural que las deudas deC
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raunidad se hagan deudas del marido, Para decir mejor,
serfa dificil distinguir dos personasen el marido y distin-
guir dos patrimonios. Cuando se trata de actas 4 titulo one-
roso el marido es sefior y duefio de los bienes comunes,
como es propietario exclusivo de sus bienes personales. Es-
tos dos patrimonios haciendo sélo uno en lo que se refiere
al derecho de disponer de los bienes, resulta que desde que
uno de los patrimonios est4 obligado el otro lo estd tam-—
bién. Luego poco importa en qué calidad contrae el mari-
do, compromete todos sus bienes; y sus bienes son los de la
comunidad y los que le son propios. Esto es natural y fun—
dado en la razén; tiene los beneficios de la comunidad como
sefior y duefio, debe también téner los CaTgos.

La consecusncia es mucho mds grave cuando se trata de
las deudas de la mujer. Si las deudas fueron contraidas du-
rante la comunidad no puede quejarse el marido, pues la
mujer no puede obligar 4 la comunidad ni los bienes del
marido sin autorizacion marital, y el marido est4 libre para
no dirsels. Pero las deudas mobiliares de la mujer arterio-
res al matrimonio entran en el pasivo de la comunidad y,
por consiguiente, los acreedores pueden perseguir al mari-
do en’ sus bienes personales. En este centido se decfaen el
derecho antiguo: quien se casa con la mujer se casa con sus
deudas. El marido s6lo tiene un medio de ponerse al abri-
go de este peligro, es estipular la separacién de las deudas.
e dice que 4 este respecto hay desigualdad eatre el marido
 la mujer: el marido estd obligado en sus bienes persona-
es por lgs deudas de la mujer, mientras que ésta no estd
obligada en los suyos por las deudas del marido. Esto es
verdad. Pero la mujer se casa también eon las deudas del
marido en este sentido, que s1 tiene deudas desconocidas,
¢stas gravan 4 la comunidad; la fortuna mueble de la mujer
estard perdida y sus bienes servirdn para pagar las deudas

i
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: A
del marido. Por esto es que en el dere_cho s.ntt‘:g{u;il:rcii:
sula de separacién de deudas era de% estilo r-rzl.cu.:lq o S
trato de matrimonio. Este es el nico remedio “1 .
remedio testifica contra la organizacu‘).n tra.:hclf)-xzu‘ 19_;(10.31_
munidad; reduciéndola 4 las gananciales se evitan las
gualdades y todos los peligros. R
119. Ya hemos hecho notar que e Prmclp ,vpr(hd
deuda de la comunidad es deuda del marido :?r? cz ‘:39 eq-mm
de un modo absoluto para los ‘acreedore.ﬂ. ‘n .rg)'“.-& laq,
cuando se trata de la contrihumd‘n, cada u;mys:‘oé.contm‘:'
deudas que le son propias, es decir, l'as que Taq i
das por personal interés. ]:_13. ley 10;:;0353:;&5. e
1 al matrimonio, asi como p qu .
:S:;(:nrec;u‘:ante la comunidad. Esta ‘rest.ncméix'l .f;e a.ﬂ:lc;a r:‘::
4 las Heudas del marido,en es;tt?,l se?txdo;;lgsns;éj:; s Se,‘;e
de sus bienes personales una deuda q . ajoy e
e o copatiad e sl
izacion, pues la comunidac ¢ ;
j:;?:;:scifal;igndo pagado el marido una deuda que la co
munidad debia pagar y soportar. ThE
120. El régimen de la CO!]IUlll.dild tiene un Lt
cia particular & la mujer, ésta plerde. la adi{mél ,}Ini‘;traﬁnr
sus bienes: segiin el art. 1,428, el mand.u es el administrac
de todos los bienes personales de.la mujer.

ini /d ' ujer.
Articulo 2. De la administracion de los bienes de lo. mw)
§ I.—NOCIONES GENERALES.

‘ 15 2 i
121. ;Por qué tiene el marido la administracién de :
& j 5 en lt
bienes personales de la mujer aunque éstos nlo entrgn .
i tiene el goce de 9,
idad? Es porque la comunidad g ‘
comunidad? porq ide el b o
y es natural que quien goce administre. Nadie esdmtlis
: e la ges—
resado 4 administrar como aquel que aprovechab' 2 (i 5
tién. Con este titulo, la administracién de los bien
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mujer debfa pertenecer al marido: esto es menos un dere-
cho que un cargo; y es justo que el cargo incumba 4 quien
tiene el beneficio. En fin, si la ley hubiera separado la ad-
ministracidn y el goce, hubiera creado conflictos diarios en-
tre el administrador y el usufructuario; conflictos que evita
confiando la administracién 4 aquel que tiene el goce. (1)
122. Se ha pretendido que la admistracién de los bienes
de la mujer habfa sido dada al marido por razin del po-
der marital. (2) Si asi fuera la administracién legal del ma-
rido serfa de orden piblico, y los esposos no podrian dero-
garla por sas convenciones matrimoniales, En verdad el po-
der marital est4 fuera de causa. Lo que lo prueba es que la
ley permite 4 los esposos estipular que la mujer tendr4 la
administracién y el goce de sus bienes (art. 1,5636). Esto es
de derecho, hajo el régimen dotal, para los bienes parafer.
nales (art. 1,576). La mujer puede también, bajo el régi-
men de la comunidad, reservarse la administracién de sus
bienes; con m4s razén puede estipular que recibird anual—
mente, contra simples recibos Suyos, una parte de sus rentas
para sus necesidades personales. Ia ley autoriza esta cliu-
sula bajo el régimen exclusive de la comunidad (art. 1,534);
hay identidad de razones para permitirla bajo el régimen de
la comunid

ad, pues bajo ambos regimenes el mar

ido tikne
la administracién y el goc

e de los bienes de la mujer,

L consecuencia de estz clfusula es que la suma reser
da 4 la mujer le es propia y que el marida
ningtin derecho. Una mujer estipula que en la suma de 5,000
francos de renta que sus padres le constituyeron en dote, s+
leserva el derecho de percibir cada afio una suma de 1,500
francos. para su tocador y obras de caridad. La mujer re
vié precisada 4 abandonar el domicilio conyugal por rszén
de ultrajes de que la colmaba su marido: estos ultrajes de—

va-
no tiene en ella

1 Mourlén; Repeticiones, t. III, pag. 57, ndm. 138,
2 Troplong, t. T, pég. 300, ndme. 973-976,
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bieron producir escdndalos tan '.lnlfwroq:‘ss‘qaie no ult:;f:;:
pedir la separacion de los cuerpos; ésta fué pmnunc.:bi}) .!.ﬁn_
afios més tarde. Eneste intervalo la m.u;‘;ez: no 1'0(,11 i
gtin auxilio de su marido; éste se apropi0, 4 pesar ¢e a:éi,
clamaciones de su padre po‘lit.ic_o,.lm 1,500 francns."qu?e(hd
su mujer tenia derecho de pexjm'mr y que Cmrﬁ;na“lopmu{er
personal. Cuando la liquidacién de la comunicac, la m ioF
reclamé la restitucién de las sumas que le perteneglian é .(.10
que el marido se habfa indebidamente abrogad-n. ; mn:e.;_
opuso que todas las rentas dte la mujer le pe}‘tim;ecml:;ﬁpn 1;75
to que todas cafan en €] activo de la 'comunu ad, seg el
términos del art. 1,401, Esto era olvidar que el (j()htra: 0 (.
matrimonio habfa derogado el derecho comtn. El ma{ld'o s;ei
prevalecié también de los arts. 1,5»3? y 1,578, c}l};e 1:13:)1 5
régimen de separacién y bajo el régimen dotal‘ iber ale .;&
marido de 1a obligacién de dar cuenta de su gestion qitls }D-
mujer le dié eh sus bienes personales. Bas‘tz\ le]er‘ eita;; éu_
siciones para convencerse que no eran aplicab i .1‘; 8
ponen la existencia de un mandato expresfo é té,mtolque 1 i
jer da al marido cuando la vida es comun y que aslre acl ;
nes entre esposos son las que t;it?ben ser. 'LAcas;') a ;:mjc;
oblizada 4 abandonar el domicilio conyugal pf)rrosru ?r';])
del marido puede dar 4 éste un mandato de c-)na:{.n'm. 1( 2
123. El art. 1,401 permite 4 los donantes excluir de
comunidad los efectos muebles dados por ellos n.k{s esl?.nfsos.
; Pueden también reservar al donatario la ad‘mlylﬁtra{:)nj;
soce de los bienes que estan estipul.a.dns propios? Ya uctln({ _
chontrado varias veces esta cueshént y la hemos dgcs §2
afirmativamente conforme con l:a. opinién general (2) t.’;.
queda completar la jurisprudencia acerca .(13 est.aicuzs l(‘)m;
Una madre lega 4 su hija la pm:cuﬁn d‘.sp‘omb e de .q-m
bienes para gozar de ella contra simples recibos suyos,

ivi i 1867, 1, 221).
Sala Civil, 16 de Abril de 1867 (Dalloz, 5 3 =
é gg::eg:?t XI de eatos Principios, ndm. 447, y el & XXI, ndm. 78
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que el marido pueda inmiscuirse en la administracién de es-

ta parte de su fortuna. Fué sentenciado que esta cldusula
es vilida, no ligindose esencialmente la administracion de
los bienes personales de la mujer con el poder marital ni
con la comunidad. La Corte de Paris confiesa que si se
trataba de la reserva la cldusula litigiosa seria nula, por-
que los bienes reservados pertenecen necesariamento al es—
poso y, por consiguiente, 4 la comunidad. Transladamos
acerca de este punto 4 lo que fué dicho de la reserva. En
cuanto 4 los bienes disponibles, el padre y la madre conser-
van su libre disposicién y pueden disponer de ellos bajo la
condicién que gusten siempre que ésta no sea contraria al
orden ptblico y 4 las buenas costumbres; y el art. 1,401
prueba que los donantes conservan en este punto la plenitud
de sus derechos. (1)

La Corte de Paris ha mantenido su jurisprudencia en un
caso en el cual habfa alguna duda: habiendo la mujer deser-
tado del domicilio conyugal. Pero la Corte juzgé muy bien
que este hecho nada tenfa de comtn con los derechos de la
mujer en sus bienes, El marido puede obligar 4 la mujer 4
volver al domicilio conyugal por las vias de derecho, pero

no puede apoderarse de las rentas que no le pertenecen. (2)

124. ;Hay otras excepciones

al poder de administracién
que la ley confiere al marido?

Se ensefia que la mujer co-
merciante tiene el derecho de girar su comercio, sin que el

marido pueda intervenir en su administracién. Esto es se—
guro, pero jes esta una excepcién al derecho comun? El
marido, al autorizar 4 su mujer para que comercie, la auto-
Tiza por este mismo hecho para hacer todos los actos que
se refieren 4 su negocio (art. 220): ;con qué derecho inter-
vendria? Se ensefia también, como aplicacién del principio

1 Parfe, 27 de Enero de 1835 (Dalloz, en la palabra Coniraio de matrimonis,
ndm, 786).

2 Parfs, 27 de Agosto de 1835 (Dallog, en la palabra Contrato de matrimonis,
nfim. 787). z
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relativo 4 la mujer comerciante, que la mujer actriz tiene
el derecho de administrar su sueldo en cuanto es necesario

ara su arte; hay una sentencia en este sentido de la Corte
de Paris. (1) La cosa nos parece dudosa: el sueldo de la
mujer es un producto de su trabajo que entra en la comu-
nidad y se vuelve propiedad del marido. ¢Cdémo pudiera
tener la mujer el derecho de administrar lo que no le per—

tenece?

§ 11.—DE Los PODERES DEL MARIDO.
Nitm. 1. Principio.

125. El art. 1,428 dice que el marido tiene la admims—~
éracidn de vodos los bienes personales de la mujer, y el ar-
ticulo 1,421 dice que el marido administra los bienes de la
comunidad. Asi, la ley se vale del mismo término para mar-
car los derecfos del marido en la comunidad y los derechos
del marido en los bienes personales de la mujer. Hay, sin
embargo, una diferencia capital entre estas dos situaciones.
1 marido es mucho mds que administrador de los bienes de
la comunidad, es sefior y duefio de ellos en lo que se refiere
4 los actos de disposicién 4 titulo oneroso; el mismo articu-
lo que dice que el marido administra los bienes comunes
agrega que ¢l puede venderlos, enajenarlos é hipotecarlos
sin el concurso de la mujer.

Pasa muy distintamente con el marido administrador le-
gal de los bienes de la mujer: administra bienes que no le
pertenecen, s, pues, administrador como lo es el tutor; asi,
el art. 1,428 agrega que el marido no puede enajenar los
inmuebles de la mujer sin su consentimiento, y lo que dice
la ley de los inmuebles es también verdad para los muebles,
como lo diremos mds adelante. El mismo art, 1,428 da al

1 Troplong, t. I, phg. 301, ndm. 979, Parfs, 27 de Noviembre de 1819 (Da-
lloz, en la palabra Contrato de matrimonio, ndm. 1,288, II).
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man_do el derecho de ejercer las acciones mobiliares 0-
Besorias que pertenecen 4 la mujer, lo que implica qiepno
tiene derec%m de ejercer las acciones inmobiliares; mientras
que el _nmndo administrador de la comunidad t;Pne todas
las acciones. En fin, el art. 1,428 declara al r11ari{i0 res 0;1-
sable por su.;zeslién; el marido no es responsable comop'efe
de. 1&:1. comunidad. En definitiva, la ley aplica al 1narid0J 1
ministrador de los bienes de la mujer los principios qu i
ien 4 los adl}li.nistradores de los bienes ajenos: tpienequ:l3 ;:
Ce:: de adn.mmstramén, no tiene derecho de disposicién
uar.ulo decimos que el marido tiene un poder de admini :
tracién entendemos que tiene un cargo que es 4 la 'GIMS‘
derecho para él, 4 diferencia del tut-o? que sél;: ;iene :mzc 2
gz.eqtf{E‘}n efect'(ia, ?l marido aprovecha de su at-iminigtraoi:t::
3 f= 3 23 :

;};em m?z; ‘:,e (:E.t;eueilt goce de los bienes que administra.
el stros textos que esta diferencia influya
0s derechos que la ley confiere al marido en calidad d
Zirrr;lrrl:triadur. El Codigo sigue el mismo principio en 102
) lﬂ.s sb;,::;): irfeic:)s que organiza una administracién legal
F .H;t_‘faei;’. ?unque los administradores tengan
B e v e o
ot as m‘;rauset’]te solo tienen un derecho de
o n (art. luJ),‘m como el marido no puede ha-
miniqr:m;)'a)cto de dls-pos'xmén (art. 128); sin embargo, ad-
e 1 l-‘i{tnl. 1;?88 que, segan toda probabilidad, les pbrtene-
ulo de hereflerm presuntos. El tutor administra bie-

nes en los que no tiene ningn derecho, ni siquiera .un de-

recho limi
imitado de goce, como el de los empleados en pose

810D ; sin 2
k- i den:lxbargo, sus derechos son, en general, los mismos
08 ; « : A :
E lelé (;; empleados en posesién, aunque éstos tengan
echo de goce. . i 5
goce. Cuanto al marid 41 s
trador y : 0, es 4 la vez adminis.
y asufractuario: como usufructuario tiene derechos

e no pue .
: gd] no p 1ede tener e.I tutor que no tiene el goce; pero como
ministrador su posicidn es la misma : S
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