170 CONTRATO DE MATRIMONIO,.

cién de la sentencia de separacién. (1) Toullier relata un
ejemplo que es bueno dar & conocer: es un rasgo de cos-
tumbre. Un“hombre, ' cuya colocacién en la magistratura
y su regularidad en cumplir escrupulosamente todos los de-
beres v todas las précticas de 1a religién romana (tal es ia
expresién de Toullier) parecia ponerle 4 salvo de cualquiera
sospecha, tenfa una hermana usufructuaria de una hermosa
quinta y atacada desde mucho tiempo de una enfermedad
incurable y desesperada. Se trataba de renovar un contrato
de arrendamiento de dicha quinta. El magistrado se traps-
ladé al cuarto de la enferma con el notario y el arrendata-
rio; el contrato fué renovado por nueve afios mediante una
propina; el arrendatario pagé un abono y firmé un vale por
el resto de la suma; el magistrado, heredero presunto de su
hermana, se apoderd del vale. Tres meses después la her—
“mana murié y el usufructo se extinguié. El propietario pre-
gunté al heredero si ¢l contrato de arrendamiento se habia
renovado. Nuestro celoso catdlico contesté que no lo sabia,
que su hermana no le consultaba para sus negocios. El
arrendatario ten{a interés en mantener su arrendamiento, ¥

ora sobre esto sobre lo que el magistrado habia especulado; *

pero _habiendo comprado una gran parte de la quinta, el
arrendatario tuvo interés eo revelar la convencién y la pro-
pina. Convicto de mentira el magistrado no se atrevid 4
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posito del marido; luego 14gicamente no debieran tener de-
recho de promover en justicia. (1) La regla del art, 1,428
os una de esas disposiciones tradicionales que el Cédigo ha
counsagrado porque 8e hallaban en la tradicién.

147. El marido ejerce tsmbién solo las acciones poseso—
rias que pertenecen & la mujer. Estas acciones conciernen
4 los inmuebles; debieran, pues, en teoria, ser ejercidas por
el propietario. Sila ley se las da al marido administrador
es porque son actos conservatorios; tienden, en efecto, 4
conservar la posesién ¢ 4 volver & adquirirla. Esta regla es
también tradicional y es, sin duda, con este titulo como los
autores del Cédigo la han consagrado. (2)

148. Del principio que el marido ejerce solo las acciones
muebles y posesorias de la mujer resulta que el marido re-
presenta 4 la mujer como su mandatario legal, sea denffin-
dando, sea defendiendo. Por consiguiente, la mujer es pars
te en el proceso; la gentencia le aprovecha y puede serle
opuesta, sin que tenga derecho de atacarla por via de ter-
cera oposicién; no es tercero cuanto 4 lo sentenciado, pues-
to que es parte en la causa. La consecuencia es grave, pues
puede suceder que la mujer haya sido mal defendida; no tie-
ne, en este caso, recurso més que contra ¢l marido como
administrador responsable. (3)

149. El art. 1,428 nada dice de las acciones inmobilia-
res; es seguro, 4 pesar del disentimiento de Toullier, queel
marido no tiene derecho de ejercerlas. Hste es un principio
general geguido por el Cédigo; los que administran los bie-
nes ajenos no tienen las acciones inmobiliares, lo que es pet-

fectamente juridico: el poder de administracién no implica

el de disponer, y promover en justicia es disponer. Transla-
damos & lo que fué dicho del poder del marido como jefe
de 1a comunidad.

1 Véase ol t. 11 de estos Principios, ndm. 188, ¥ el t. V, nidm. 66.
9 Durantén, t. XLV, pig. 423, ndm. 317.
3 Aubry y Rag, & V, pdg. 344y nota 11, pfo. 610 (4® edicién).
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Si el marido ejerciera una accién inmobiliar de la mujer
ol demandado podria rechazarlo funddndose en su falta de
person?.lidad. Fué sentenciado que esta excepeidn, siendo pe-
rentoria, no puede cubrirse por ningin acto de procedimien-
to del demandado, y puede, por consiguiente, ser propuesta
en cualquier estado de la causa. (1)

Resulta del mismo principio que la. mujer no esti repre-
sentada por su marido en las instancias en que figura solo;
por lo tanto la sentencia no le puede ser opuesta, es tercerc:
y puede entablar la terceria. (2) Acerca de este punto todos
estdn acordes, aun los que reconocen al marido el dereché
de promover, lo que es poco consecuente, pues si el marido
puede ejercer las acciones inmobiliares la mujer es parte en el
proceso, y debe concluirse que estd ligada pdr la sentencia.

150. E_Iemos dicho més atrds que el marido tiene el dere-
cho.de ejercer las acciones inmobiliares de la mujer en cuan-
to tiene interés como usufructuario. Promueve, en este caso
no como administrador de los bienes de la rnu’jer gino comc;
jefe della comunidad. De esto se sigue gue no representa &
su mujer, ésta no es parte en la causa y, por consiguiente
la sentencia uo le puede ser opuesta. (3) :

151. L:a accién inmobiliar intentada por el marido, ya
sea como jefe de la comunidad, ya como administrado,r le-
gal, ginterrumpe la prescripcién? Volveremos 4 ocuparnos
de este punto en el titulo que es el sitio de la materia.

152.. Hay una accién particular relativa 4 los bienes de
lz.t mujer y que exige en el que la ejerce una capacidad par-
‘3:'(',1.113.1', es la accién de particién. Elart, 818 sienta el prin—
cipio; lo hemos explicado en otro lagar (t. X nim l;51)-
falta aplicarlo 4 la comunidad legal. El marid,n pue.de sit;

el concurso de la mujer, pruvoca_r la particién de los 0,b'e*
tos muebles 6 inmuebles que le vencen y entran en la cor;]m—

1 La Haya, 22 de Noviembra de ierist
g %n'(u, 23 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1(87(;}?02?_1?2??;)1826’ skt
ieja, 26 de Enero de 1848 (Pasicrisia, 1848, 2, i71}
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nidad. Bajo el régimen de la comunidad legal, las sucesio-
nes muebles solas entran en el activo; el marido tiene, pues,
el derecho de promover en calidad de sefior de dichas aecio-
nes, como decia la costumbre de Paris. Ex enanto 4 las su-
cesiones inmobili:res, quedan propias de la mujer; sélo ella
puede cjercer la aecién de particién -con autorizacién del
marido & de la justicia. El art. 818 dice que con respecto 4
los objetos que no eaen en la comunidad, el marido no pue-
de provocar su particién sin el coneurso de su mujer. Es, en
verdad, la mujer quien promueve con autorizacién de su
marido, pues el marido carece de personalidad. Sin embar-
go, el art, 818 le da derecho para pedir la particién provi-
sional cuando tiene el derecho de goce en los bienes. Y ba-
jo el régimen de la comunidad legal, el marido tiene el
goce de ios propios inmobiliares; puede, pues, pedir el re-
parto provisional 4 titulo de usufructuario.

La mayor parte de las sucesiones son parte muebles y
parte inmuebles; se necesitaria, pues, el concurso de ambos
e3posos para pedir el reparto: el del marido por razén de los
muebles que caen en la comunidad, y el de la mujer por ra-
zon de los inmuebles que le quedan propios. Si el marido
promoviera solo podria inicaments pedir el reparto provi-
sional de los inmuebles.

. El art 818 agrega que los coherederos de la mujer no
pueden provocar el reparto definitivo sino poniendo en cau-
sa al marido y 4 la mujerr Esta disposicion se refiere 4 las
sucesiones inmobiliares de que la ley acaba de jhablar. En
cuanto 4 los objetos muebles teniendo el marido derecho de
pedir su reparto sin el concurso de la mujer, puede también
defenderlos sin su concurso,

Num. 6. Del derecho de disponer.

I. De los inmuebles.

153. El art. 1.428 dice que el marido no puede enajenar

=

sicién; la costumbre de Parfs enum
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;?a inmuebles personales de 1a mujer sin su consentiniento,

isto es la aplicacién de un principio elemental. El derecho
d.e enajenar es uno de los atributos de la propiedad; en prin-
eipio, srnln. el propietario puede enajenar. La ley se expre-
83, puss, inexactamente diciendo que el m rido sdlo puede
enajenar con el consentimiento de su mujer; no es él quien
enajena, es la mujer con autorizacién de su marido § de la
Jjusticia.

La palabra enajenar comprende todos los actos de dispo-
eraba los actos que pue-
de h;cer zl marido: decfa nque el marido no puede vender,
cambiar, hacer particidn & licitacis igar ni hi c
k. 1p1 : 0 licitacion, obligar ni hipotecar la

P edad de su mujer, sin su consent

e : timiento; y ella sin
utorizacion marital.n Esta enumeracién era initil; el prin-

¢ipio ,tal como lo formula el Cédigo, basta; el marido no pue-
de hacer ningiin acto de disposicidn. , :
1'54. La jurispradencia aplicé el principio en este sentido,
—FE]L‘ sentenciado que el marido no puede, sin el consenti-
miento del Su mujer, consentir la apertura de uns cantera ¢
de una mina en un fundo que es personal 4 la mujer, porque
es_t:a apertura constituye una evajenacién de derech(;s inmo-
biliares; esto es, en efecto, disponer de una parte del sue-
lo. (1).
: 155. ;Si el marido enajena un propio inmobiliar de la mu-
Jer puede ésta reivindicarlo? Esta es una cuestién muy con-
t:‘)vertida, pl:f{cisn es que haya serias dudas, puesto que Po-
; ier ha c?.mtuado de opinién. Cuando la mujer renuncia &
B o S e
ste derecho; no se le puede opo-
ner la venta hecha por el marido, esta es una convencidn que
le es extratia; por el hecho de la renuncia se la considers
€0mo no siendo mujer comuin, luego no queda ligada por

1 Amidne, 30 da Noviembrs de 1837 (Dalloz,

trimonio, ndm.{1,508). en la palabra Contrato de ma-
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