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o en interé j - recho que establece
do en interés de la mujer, no es Jp derec 10 q Ll o8
la ley en favor del marido, Si éste desnulda: prorln YSE
mujer debe tener derecho de cuidar por sf.misma de su .lmd

I ini 7 lo que es verda
tereses. Fsta es la opinién general. (1) Y loq P T
para las acciones lo es para cualquier acto de adniuis
tracién.

SECCION V.—De la disolucidén de la comunidad.

Articulo 1.° De las causas de la drsolucion,
§ 1.° —LA MUERTE.

176. El art. 1,441 dice: wLa cumufaidad se disuels{e: 1..‘-"
-f)or la muerte natural.n La muerte disuelve el msu.t,rmnon;:.:Z
luego debe disolverse la comunidad que es una consecl:qiS—
cia del matrimonio. Es verdad que las convencmnestpe. § .
ten en general después de la n.merte de los contratan ez,s(pslo
ro este principio recibe excepcion para los co‘nbratos que e
ge forman por consideraciones pers?nales. Tal esla ?301; 5
(art. 1,865, 3. ©) Tal debe también ser la cc?mualda > r-_
sociedad de bienes confundiéndose con la sociedad de pe
mnSt_.;{m el art. 1,441, la comunidad se diﬁfle‘llve ::ml';):la:
por la muerte civil. Se sabe que latxrnuerte ciyi eE‘i. a oy
da en Bélgica por nuestra constitucion, y en Francia po
ley de 31 de Mayo de 1854,

Hay un hecho que se asimila algunas veces 4 la muerts,

os la ausencia. La ausencia no flisufalve la comunic%ad,g_u;:;
to que no disuelve el ma.tr.imomo; sin embargo, las me5 uln o
que la ley prescribe en interés de los herederos pre 5
del ausente, traen un grave ataque‘ 4 las conven.(_:lonias '
trimoniales. Después de la declaracién de ausencia, el espo

L Durentén, t. XIV, pig. 433, ntim. 317. Rodidre y Pont, t. II, pig. 197,
Y

oim, 906.
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8o estd llamado 4 pronunciarse, ya sea para la continuacién
provisional de la comunidad, ya para la disolucién provisio-
nal. La comunidad estd mantenida provisionalmente si el
esposo presente opta por la continuacidn, pero este estado
de cosas cesa cuando los herederos piden el envio definiti-
vo. Enu este caso se reparten los bienes del ausente como se
haria si hubiese muerto. La comunidad se liquida y divide.
Sin embargo, cesa de hecho més bien que de derecho: si el

ausentz volviera la comunidad continuaria como si nunea

8¢ hubiese repartido. Transladamos por estos puntos al ti-
tulo de la Ausencia. :

Nim. 1. De la obligacidn impuesta al esposo supérstie
de hacer inventario.

177. Elart. 1,442 dice que la falta de inventario después
dela muerte de uno de los esposos no da lugar 4 la conti-
nuacién de la comunidad. Esta disposicién se relaciona al
derecho antiguo que tiene por objeto abrogar. Segtin la ma-
yor parte de las costumbres, la comunidad continuaba en—
tre el esposo supérstite y los hijos menores del esposo di-
funto cuando el supérstite no habia hecho inventario. No
que esta continuacién fucse de derecho plena, era una fa-
cultad para los hijos; la comunidad, en realidad, estaba di-
suelta por la muerte del padre 6 de la madro, pero los hijos,
4 falta de inventario, tenian el derecho de mantenerla con-
tra el esposo supérstite. (1) Decimos contra él, pues era 4
titulo de ‘pena como continuaba la comunidad, y por una
singular excepcién. ;Puede concebirse que haya comunidad,
88 decir, sociedad entre esposos 4 consecucticia del matrimo-
1io cuando no hay ya matrimonio Y que ha muerto uno de
los socios? ;Por qué permitian las costumbres que los hijos
sontinuaran la comunidad ?;Esto era 4 titulo de pena, se de-

L Tal era también el derecho antiguo en Bélgica.

Gante, 11 de Agosto de
1851 (Pasicrisia, 1851, 2, 341), ; >
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i ivil; es decir, unos
cfa; una pena en el sentido del derecho civil; es decir, :
s : 2 )80 Supérs-
dafioa y perjuicios resultautes de la falta del eapu(}r 1p 5

' i ari a muy difict
tite; no habiendo éste hecho inventario era muy : jh;‘
e -nores estableciesen la consistencia de la com
los hijos menores estable boeabistinre
dad, y, por consiguiente, sus derechos en ella (1lu,a.u. : L.( s
Ber i De ahi una acelon
prometides y podian ser lesionados. (1) De ahi
- dafios y perjuicios.
or dafios y per} it : = i
g Los autores del Cédigo Civil que siguen generalme 1
: S ; 1 ' partaron de
tradicion en la materia de la comunidad, se apart: o
i : i’ inuacion de ia
ella en este punto. jPor qué razén? La continu eiC :
4 di 3 v 4 contesfaciones er-
idad daba lugar 4 dificaltades y 4 contestacio
comunidad da gar ¢ e
tre los hijos y el supérstite de los padres,e i
l as; abae 2
so en que éste contraia segundas nupeias; se formab 1
l i [ ‘] segundo ma-
ces una nueva comunidad 4 ‘consecuencia del;tgl; iy
‘ i idad con los hij:s
i 0y, 8 \bargo, la comunid ,
trimonlio y, sin en go, ‘ : el
imero secuia atn. Ambas comunidades se confandian
S c . ) ) e se dividia en btres
par ue se «
amaba tripartila, porg :
una sola que se lla e e
‘rsti : 2] primer matr
; stite, los hijos del p
wersonas: el esposo superstite, ! :
i ) ks nlazamiento de ambas
i : conyuge. liste er :
monio y el segundo A S
omunidades, teniendo cada una su pasivo y su activo, |
; | soluciones, era una
compensaciones, sus reportes y sus dex.olu(.1011e:i,1 b
i : ¢ tante mal los inte-
i Isto era resguardar bas :
mina de pleito. E g : woae
reses de los hijos, e! tenerlos en una sociedad ta'n . 2 .
ek i i inevi adre. (2
da y en procesos casi inevitables con su padre 6 m o
- sisivo, la continnacion
s 2 es un punto decisivo,
Ademds, y esto es u 2o 8
]Ja comunidad chocaba con todos los principios I:.le der
justici : or del Gobierno ex-
: to es lo que el orador ¢ :
cho y de justicia. Es ' : skt
uso}muy bien. Se queria castigar al esposo superstite | ;
ha i i io. Toda pena supon
i > hacer inventario. p
haber descuidado de he : : o
una falta. ;Habfa necesariamente falta por el solo he
L . £} - - ¥ Tk . g .' era
de no firmar inventario? Si el supérstite no lo hacia, :
1 i itar gastos
uy frecuentemente por ignorancia 6 para evitar ga
m :uente :

: idad, nm. 771,
1 Pothier, Dé la comunidad, ntim,
2 Roditre y Pont, t. II, péz, 273, ndm. 992.

& 14 que éste sea una

: b ble comprob

. 8ino también contra el subrogado tutor.
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euando el activo de la comunidad era modico; y como lasg

pequeiias sucesiones forman la mayor parte de éstas,
cafa ordinariamente en padres qne no eran culpables, La
continuacion de la comunidad herfa los principios de derech®
tanto como la equidad; era una injustificable anomalfa: una
sociedad que se disuelve y que secontinda,unasociedad que el
81l pérstite contrafa sin querer ¥ muchas veces sin saberlo.(1)

178. Habia un medio mds sencillo de garantizar los inte-
reses de los hijos y de todos aquellos que estdn interesados

en que la consistencia de la comunidad fuera exactamente
comprobuda: esto es permitirles establocer la consistencia
del mobiliar no inventariado por todas las vias de derecho,
aun Ia fama pablica. Tul es el sistema del Cédigo: agrega
4 esto una doble pena cuando hay hijos menores, Primero,
el supérstite estd decaido del usufructo legal; esto es 4 la

vez una ventaja pecuniaria para los hijos.
sufren-un perjuicio

la pena

Después, si éstos
por la falta de inventario, pueden recla-
mar dafios y perjuicios, no sélo contra su padre é su madre

179. ;En qué plazo debe hacer el inve
Supérstite para no incurrir en las penas que la ley sefiala &

fa falta de inventario? El art, 1,442 no prescribe plazo. De
abf una grave dificultad. De que
Wventario debe hacerse desde lue
Siempre se podrd hacer?
Sieién con el espiritu de |
haya un inventario? p

ntario el esposo

la ley no dice que el
go jdebe concluirse que
3to es absurdo, se dice, y en opo-
a ley. 4 Por qué quiere la ley que
orque es el dnico medio de impedir-
que el mobiliar de la comunidad se disipe 6 dilap
juicio de los herederos del espos
de los acreedores.

ide en per-
o difunto y en detrimento
Se necesita, pues, un inventario; pero pa-

garantia, es preciso que se haga inme-
Si se le puede hacer pasado afios sers imposi—~
ar de una manera segura la consistencia del mo-

diatamente.

1 Berlier, Bxposicidn de los motivos, ndm, 15. (Locré, t. VI

, pég. 892).
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biliar de la comunidad, aunque 8¢ supiera que no hay nin-
gin descuido, ningtin dolo, las mis veces serd muy dificil y
quizd imposible distinguir el mobiliar de la comunidad del
el mobiliar propio del esposo supérstite. Un inventario tar-
dio no ofrece ninguna garantia. En derecho nada hay més
seguro. Se concluye de esto que el inventario debe hacerse
en el plazo ordinario que la ley prescribe, el de tres meses;
en esté plazo que los sucesibles deben hacer el inventario,
s también en el mismo plazo que la viuda debe hacer in-
ventario si quiere conservar 1a facultad de renunciar la co-
munidad (art. 1,456). En ol derecho antiguno las costum=
bres habfan descuidado prescribir el plazo en el que el su-
pérstite puede hacer inventario para impedir la continua—
c¢ién de la comunidad. El uso, dice Pothier, lo fijé en tres
meses: §no es natural pensar que los autores del Codigo se
han atenido 4 este uso? (1) '

Tal es 1a opinién que se sigue generalmente. (2) No obs=
tante, quedan muchas inseguridades en la doctrina, y la ju-
risprudencia estd dividida. Hay autores que aplican el ar-

ticulo 451, segt el cual el tutor debe proceder 4 hacer in= 4

ventario en los diez dias. (3) Esta opinidn es inadmisible, na-
da hay de comiin entre ol inventario del tutor y el inventa-

rio del art. 1,442, Proudhon tiene otro sistema que esth

aislado; es inutil exponerlo ¥ ecombatirlo, puesto que nadie

Jo hace caso. Creemos que no pertenece al intéprete estable= =

cer un plazo fatal enel que una formalidad debs ser cumpli-

da bajo pena de decaimiento, pues se trata de un decaimien- =

to y de disposiciones penales; esto es lo que parecen haber

olvidado los partidarios de la opinién general; (4) la prueba =

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 796.

2 Aunbry y Rag, b V, phg, 983, nots 2, pfo. 515. Colmet de Santerre, t. Y1, E

phg. 228, ndm. 89 bis IIL

S

pag. 341, nim. 364.

4 Tropiong discnte largamente la cuestién (ntwms. 1,200-1,296) y no giceuns §

palabra del motivo que hace la cuestién dudoss.

5 Touliler, t. VII, 1, pig. 20, num. 16. En sentido contrsrio, Odier, & L
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or fama piblic iti |
Sel : 1fa publica estd admitida 4 titulo de pena; la pérdida
] usufracto es unu pe i :
r
i pena, y también es una pena la respon-
ad solidaria del subrogado tutor. ;Y puede haber una
ena si sté i
f b{ n que esté pronunciada por la ley? El art. 1,442 es-
ablece, es verdad, las penas qu be ,
TR } enas que acabamos de relatar; las li-
7 I, h de inventario, pero no dice que se incurren por
] solo hee i
e l:er o de no haber hecho el inventario en los tres me-
' . Hsto es agregar 4 la ley y agravar la pena, ¢l fijar un
plazo en el que se incurri 1 ,
e 8¢ Incurrird. En todo cas i
20 a80, esto es una d
osicié [ itrari ' g
preqc IIL. puraments arbitraria que el legislador sélo puede
C \1 - L by :
E ribir. ;Por qué tres meses mds bien que diezdfas? A
os plazos se encuentr. : ' plrars
L an en el Cédigo: jpor qué la doctrina
a - . r H i
iabe}rurlmm udencia adoptan el plazo de tres meses? Puede
buenas razones en teori g
: 23 en teoria, pero estas razones iri
gen al legislador. - el

Se di ini
e dice ¢ t ;
il {ue esta opinién conduce al sbsurdo, ;Evitara el
.L:ll- 3 sui_a;zr-.stlte las penas del art. 1,442 haciendo nn inven
ario pasados seis afi 1 i J 07
- I 7 dos sels afios, es decir, un inventario derisorio?
y acerca de esta cuestidén un 1 i :
L a excelente sentencia de la
o . t urges que contesta la objecidn tanto como es po
e contest: 0 ; ; S ikl
kg Tstar}la. En el caso se trataba del decaimiento del
sufru 5 i -
e cto legal que se reclamaba contra el padre por no ha
er procedido 4 hacer inventario en el plazo de
El usufructo legal, dice Ja C . e edicbe
R i dius s orte, es uno de los atributos del
der : t T‘y €3 de ;_{l'a'ﬂ interés .‘i{)l'iﬂ-l conservar este p()
ntac L8 sec i i) e it .
i cto. Us seguro que la privacidn del usafructo ‘tiene
por resultado apoear, en'ciert lida, 1 i
ko 1 ’ rea medtda, ia autoridad pater-
» I3 " o i
castiga al padre en provecho del bijo. Baj
to de vista moral, 1 bt
; ' al, la pena es muy grave; no se debe, pues
onunce a 8l i S :
I inciarla sino con la mayor circunspeccion. Y tod: :
na supone una falta; ¢la habia cometido el ; 'i' el
L 17 acC 10 el padre por 3
1o ‘hecho de no haber hecho inventario it !;\ gl
< : entario en un plazo que 1
A rescribe? justicia crimi itab i :
prescribe? Lia justicia criminal no titabeaba en res-
P. de D. TOMO XX11—26
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ponder negativamente. Y los principios son idénticos: el
juez civil no puede, asi como el juez criminal, establecer pe-
nas que la ley nc pronuncia. ;Qué debe decirse, en elsilen-
cion del Cédigo, acerca del plazo en el que debe hacerse el
inventario? El juez debe comprobar que la falta de inveunta-
rio ha causado un perjuicio 4 los menores 6 demds partes in-
teresadas; si hubo perjuicio, hay culpa y, por lo tanto, la pe-
na debe ser pronunciada. Si no hay perjuicio no hay culpa,
v sin ésta no puede haber pena. ;Se dird que esto conduce
4 un circulo vicioso? ;C6émo comprobar que hay perjuicio?
Habria que comprobar la consistencia del mobiliar; y el dni-
co medio para esto es el inventario. La Corte de Bourges
contesta que el juez decidird segin las circunstancias de la
causa. No bastard que el supérstite haga un inventario en
una época cualquiera para substraerse 4 las penas del artfcu-
lo 1,442; si por el largo tiempo que pasé entre la defuncién
y el inventario se operé la confusion de bienes que quiso
evitar el legislador, el tribunal podrd no tener en cuenta el
inventario, puesto que este inventario no responde & la in-
tencién de la ley y, por consiguiente, declarard al padre de-
caido del usufructo legal. En el caso, el paire habia hecho
un inventario 4 los cuatro meses de la defuncién; la since-
ridad y exactitud del inventario no eran discutidas; no ha-
bia, pues, falta de hecho, y de derecho no habfa violacién
de la ley, puesto que ésta no prescribe un plazo fatal. (1) Se
ve que hay casosen los que se sentirfa que hubiese un pla-
zo fatal; sin embargo, preferirfiamos que el Cédigo hubiera
fijado un plazo, hubiera evitado lo arbitrario del juez; y las
buenas leyes, dice Bacdn, son las jue dejan menos al arbi-
trio de aquel que las aplica.
180. Se supone que no se hizo inventario en los tres me-
ses, las penalidades del art. 1,442 estdn incurridas: ¢ Puede

1 Bourges, 14 de Febrero de 1859 (Dalloz, 1860, 2, 52). Ea el mismo senti-
do, Mourlén, t. IIT, pég. 80, nim. 185).

-
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el juez relevar de dichas penas al esposo supérstite? En teo-
ria, es seguro que el juez no tiene este derecho cuando un
plazo es fatal; y si se admite que el inventario debe hacerse
en los tres meses, es dificil no admitir que este plazono sea
fatal. (1) Pero la cuestién de legalidad es otra. Si un tri-
bunal decidiera, como lo hizo la Corte de Bourges, que el
padre no incurrié en las penas porque no tenfa culpa j;ha-
bria lugar 4 casacidn? No vemos cémo pudiera casarse una
decisidén por violacién de la ley cunando no hay ley. Estoes
también un argumento contra la opinién que acabamos de
combatir, y nos parece decisivo. Se pretende que hay un
plazo legal en el que el inventario debe hacerse, y la Corte
de Casaci6én no podria casar una sentencia que decidiera que
las penas no han sido incurridas aunque el inventario no ha-
ya sido hecho en el pretendido plazo legal. (2) La jurispru-
denc_ia de las cortes de Apelacién se pronuncia contra el
decaimiento absoluto. Fué sentenciado que el decaimiento
no debe ser pronunciado cuando no hay culpa que reprochar
al padre supérstite; en el caso, el inventario no habia sido he-
cho en el plazo de tres meses, pero este retardo de algunos
dias era debido 4 un impedimento del notario; ademas, la
a.entencia comprobaba que todo se habia hecho con gran fide-
?uiad. (3) Las mismas cortes que deciden en princif)io que el
inventario debe ser hecho en los tres meses, admiten una
reserva: El juez, dice la Corte de Orledns, podria no pronun-
ciar el decaimiento del usufructo si el retardo en la confes-
cién del inventario pudiera atribuirse 4 circunstancias de
fuerza mayor. (4) De esto, 4 admitir que el esposo supérstite

no estd decaido cuando no tiene culpa, no hay mucha dis-
tancia. '

1 Bourges, 14 de Febrero de 1850 i i i
do, Mourlén, t. 111, pdg. 80, neﬁm.sls(s?alm' g e e

2 Roditre y Pont, t. II, pég. 292, ném. 1,006.

3 de Ago
nﬁm?;?(?dgl)_s de Agosto de 1842 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,

4 Orledns, 7 de Marzo de 1863 (Dalloz, 1,863, 2, 100).
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181. El art. 1,442 pronuncia penas para la falta: de in-
ventario; la ley no dice que el inventarigy debe ser re;zaz!.-r?r
y fiel, pero no necesita decirlo porque efto es de la eseucia
del inventario. De ordinario, el Cédigo lo dice asi: el ar-
tfculo 1,456 prescribe 4 la viuda que quiere conservar .ln fa-
cultad de renunciar 4 la comunidad el hacer inventario frel
y exacto, y quiere ademds que dicho invensario se afirme
por ella ser sincero y verdadero, Un inventario mexacto,
infiel, sélo es pedazo de papel hecho para engafiar 4 las
partes interesadas, mientras que el objeto de la ley es ga—
rantizar sus intereses. La tradicion estd en este sentido. Lias
costumbres exigian un inventario para impedir la continua-
cién de 1a comunidad. Este inventario, dice Pothier, debe
ser fiel y contener todos los efectos de 1a comunidad que sou
del conocimiento del supérstite. El fin que la costumbre se
propone al exigir un inventario, siendo el de r:on'aprob:j.r la
parte que tienen los hijos en los bienes comunes, es evule].a-
te que el supérstite no llena este propdsito con uninventario
inficl. Pothier extraiié con justicia que lo contrario haya
podido decirse; sin embargo, con el espirita de equia_}n‘d que
lo distingue agrega una reserva. Si lag omisioues del inven-
tatio no son maliciosas, los efectos omitidos habiendo po-
dido escapar £ la memoria del supCrstite, el inventario no
dejard de ser valido 4 reserva de hacer un suplement? de in-
ventario. Las leyes, dice Pothier, no obligan 4 lo imposi=
ble, (1) Al juez toca apreciar si la omisién es fraudalenta
6 sies excusable. (2)

Niim. 2. De la prueba del mobiliar no inventariado.

182.' Segtin el art. 1,442, la falta de inventario autoriza
4 las partes interesadas para dar la praeba de la consisten-
1 Pothier, De la comunidad, ném. 793,

2 Aubry y Ran, t. V, pég. 385, notas 11 y 12. Rodidre y Pont, & 11, phgi-
pa 291, ndm. 1,004
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cia de los bienes de la comanidad, tanto por titulos como
por la fama publica. Es iuttil decir que la prueba puede
hacerse por titulos, puesto que tal es el derechc comun.
Cuando la ley admite la fama publica, agrega ordinariamen-
te que la prueba puede hacerse por testigos (art. 1,415). El
art. 1,442 no habla de la prueba testimonial; de ahi un lige-
ro motivo de duda. Se pudiera decir que aquellis que tie-
nen derecho de requerirel inventario, habiendo podido pro-
eurar una prueba por titulo, no deben admitirse 4 la prueba
testimonial (art. 1,348). Sin embargo, debe seguirse la opi-
nién contraria. Admitir la fama piblica es admitir implici-
tamente la prueba por testigos, puesto que la fama piiblica
es una informacion; sélo que en lugar de declaracién por
aquellos que lo saben por haberlo visto, los testigos vienen
4 relatar lo que han oido decir; si el juez puede decidir por
diceres, con mds razin debe creer en los testimonios de aque-
llos que dicen haber visto, (1)

183. ;Quién es admitido & probar por testigos 6 por la fa-
ma piblice? El art. 1,442 responde que las partes intere-
sadas. La expresion es general; comprende 4 los herederos
del esposo difunto, 4 los terceros acreedores de la comuni-
dad y 4 todos aqusllos que ti#nen interés en conocer la con-
sistencia y el valor mueble de la comunidad. Tal es tam-
bién el espiritn de ia ley; quiere dar una garantia 4 t:dos
los que tienen un derecho en los bienes comunes; el esposo
supérstite que no hace inventario estd en falta para con to-
dos ellos, luego todes los interesados pueden invocar la prue-

ba por testigos 6 por fama piiblica. Es en este sentido en el

que Duveyrier, el relator del Tribunado, dijo: 1as partes in-
teresadas sin distincidn. (2)

Sin embargo, hay una sentencia que decide que los hijos

nienores pueden solos prevalerse del beneficio del articulo

Toullier, t. VII, 1, pdg. 7, nim. 4.

1
2 Durveyrier, Informe ndm, 34 (Locrd, t. VI, pig. 423.)
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