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locada en el capftulo de la Comunidad y susceptible de cor-
binarse con los demds regimenes puede aplicrsele. (1)
Nosotros contestamos el principio. Los diversos regimenes
tienen diferente origen y diferente cardeter; no se dird se=
guramente que la comunidad es la regla en lo relativo al
régimen dotal y que los principios de la comunidad reciben
su aplicacion & este régimen en tanto que no 8e les dero-
ga. Los dos regimenes nada tienen de comin y cada cual
debe ser interpretado por las reglas que le son propias y por
la tradicién 4 que se relaciona. Lo mismo sucede con los
demds regimenes exclusivos de la comunidad. La liga que

se pretende establecer entre la comunidad y los regimenes 5§

que la excluyen, s6lo existe para con la comunidad conven-
cional; el art., 1,528 que acabamos de transcribir lo dice;
pero por esto mismo que la ley sélo 1o dice de ambos regi=
menes exclusivos de la comunidad, no debe extenderse; ess
to liga 4 regimenes que excluyen toda sociedad de bienes.

193. El art. 1,442 contiene otra sancién igualmente pe-
nal, permitiendo 4 las partes interesadas probar la consiss
{encia de la comunidad por la prueba de la fama publica.
;Puede extenderse esta disposicion & todos los casos en los
que hay obligaci‘n por parte del esposo supérstite de hacer
an inventario de la sucesién del conyuge difunto? Creemos
que la cuestion debe ser decidida negativamente por los mo-
tivos que acabamos de dar. Se trata de una prueba entera:
mente excepcional que la ley establece sdlo en los casos €
los que quiere castigar al cényuge por 1o haber hecho el
jnventario que le ordena hacer. S6lo al legislador toca VEE
cuéndo conviene pronunciar dicha pena. A ‘riesgo de caer
en lo arbitrario del antiguo derecho, hay que mantener €s=
trictamente el principio: no hay penas sin ley penal, no hay
excepeion sin texto que la establezca.

1 Rodidre y Pont, . I, pég. 235, ntim. 999. Toullier, t. VIL 1, pég. 1
ntdm, 10.
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munidad se disuelve por la separacién de bienes, la ley mul-
tiplica las formas con el fin de dar publicidad & la sentencia
que pronuncia la separacion. El legislador ha crefdo, sin du-
da, que estas formalidades eran inttiles cuando se trata del
divorcio. El procedimiento del divorcio tiene, es verdad,
una gran publicidad, ¥ el divorcio se pronuncia publica-
mente por el oficial del estado civil. Sin embargo, por inte-
réu de los terceros que contratan con los esposos, hubiera
gido wtil el hacer publica la disolucion del matrimonio. Ha
sucedido que un marido divorciado haya ensjenado las ga-
panciales de la comunidad; la venta fué declarada nula &
pesar de las reclamaciones del comprador que alegaba la ig-

gorancia del divorcio y su buena fo. La Corte de Paris dijoi

muy bien, que toca 4 los terceros que tratan con una Pei

* sona, el asegurarse de su estado y calidad, y que Ja buena 8
fe del adquirente no puede dar 4 quien vende el derecho de8
transmitir la propiedad de una cosa que 1O le pertenece. (1} 3

195. No debe confundirse el divorcio con la anulacién del =
matrimonio. Pothier dice que la sentencia que declara nus
lo el matrimonio no es tanto una disolucién de la comuni=
dad conyugal como una declaracién de que nunca hubo ver: R
dadera comunidad. Esta esla consecuencia de los principiods
que rigen la nulidad de las actas. Cuando una acta es nula 3
estd como si nunca hubiera existido. No hubo, pues, matri- &
monio cuando éste fué anulado, y sin matrimonio 0o hay

comunidad entre esposos. Sin embargo, Pothier dice queé;

en este caso, hay entre las partes una sociedad de hechoj 3
por consiguiente, cada una retira lo que ha puesto y sé re-
parten las atilidades. (2) Se sabe que estos principios Teci= ¥
ben excepcién cuando el matrimonio es putativo. Transla= 8

damos 4 1o que fué dicho en el titulo del Matrimonio.

1 Paxfs, 22 de Marzo de 1810 (Dallos, en la palabra Contrato de matrd

ptm. 1,662).
9 Pothier, De la comunidad, ndm. 508.

monio:
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196. uLa separacién de i
. : cuerpos implicard siempre la se-
ps.lramén de' bienesu (art. 311). Hemos expuesto lgs pri[?(fi-
zli}s eg.ﬁel t;tulo del Divorcio (t. 111, nim, 351). En cuanto
as dificultades que presenta la apli : 1 principi
las encontraremos al trat D deon
ar de la separacién de bienes. E
- - : ta
ﬁ;xede ser pedida directamente y disuelve la comunid;d
lon1t04t;cir)uo f?uanio los esposos se separan de cuerpos (articu-
,441). Pero hay esta diferencia: que la se !
y e : aracién d
:::rlfxo{; g', por co(lilmgulente, la de bienes que resl:ﬂta puedz
edida por cada esposo, mientras ;
lida : que solo la mujer pue-
;ie pedir directamente la separacién de bienes. Vam(J)s ép(;l:r
as razones al tratar de la separacién de bienes.

§ IIL.—DE LA SEPARACION DE BIENES.

E 1337. 'La. separacioén de bienes s6lo puede resultar de una
Er: neia. '%‘oda sepz}racidn voluntaria es nula (art. 1,443)
ste principio se aplica 4 la separacién de cuerpos L,t)s es-
feoaqs c:or(;v.rz?nlen algunas veces en vivir separados sin sen
ncia judicial que los separe de ¢ i i i
. . uerpos ni de bienes. Estas
::s:::cu;nesbs;}n nulas. No depende de la voluntad de los
s el substraerse 4 las obligacione
' s que han contraid
? : : aido
nle :asalr;se, y lla vu:: cgmun es la primera de estas obligacio
. La mujer estd obligada 4 vivir ¢ i :
: i ¢ on el marido y ést
222{; o})llgado 1é recibir 4 su mujer (art. 214). Este deb};r nz
a sino por la sentencia que deel :
5 . ara 4 los esposos separa-
1 ss t;"le. cuerpos. La convencién de separacién de cuerpol; VO-
den r'lzla;,'ea, pues, radicalmente nula como contraria al or
00: %u lico; es una .de esas convenciones que la doctrina
¥ :; eraﬁcqmo inexistentes, porque no tiene objeto legal
p‘md:sa tha'(art?. 1:131 y 1,133). Por consiguiente, no
e producir ningin efecto. En vano estipulan los e;po-
na pena para asegurar su ejecucién; la nulidad de la
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obligacién principal arrastra la de la cldusula penal (ar—
ticulo 1,227). : _

La jurisprudencia estd en este sentido. Ha a1t10.5e.11t1:11<;1a-
do que la convencién hecha por los esposos de vivir sepa-
radamente no es obligatoria. Por consiguiente, el esposo
que en virtud de esta convencién renuncié 4 perseguir una
demanda en separacién de cuerpos, no estd ligado por sure-
nuncia aunque hubiese ejecutado el tratado. (1) Toda con-
venci6n ¢ renuncia semejante es nula, dice la Corte de Bur-
deos, y no puede producir ningtn efecto. (2) Las separa:
ciones voluntarias estan ordinariamente acompaiadas de
convenciones pecuniarias: uno de los esposos se obliga 4 pa-
gar una pension al otro; se entiende que la cc_mvenmr';n prin-
cipal,.siendo nula, las convenciones accesorias no E;ueden
tener efecto. (3; En el caso juzgado por la Corte de Greno-
ble, la mujer se habia obligado 4 pagar al marido una pen-
gion de 4,000 francos. Que la obligacion esté contraida por
la mujer 6 por'el marido poco importa, siempre esti mar-
cada de nulidad. Ambos esposos se deben; sin duda, socorro
y asistencia: el marido debe ministrar 4 su mujer todo Fo
necesario para la vida, y la mujer estd obligada 4 contri-
buir 4 los cargos de la casa, segiin las convenciones matri-
moniales. Pero estas obligaciones recfprocas suponen una
vida comiin; fuera de dsta todo es ilegal y marcado de ab-
soluta nulidad.

198. Hstas convenciones son nulas aunque solo se refie-
ran 4 los intereses pecuniarios de los esposos y que subsis—
ta la vida comtn; el art. 1,443 declara nula cualquiera sepa-
racién voluntaria de bienes. La razon estd en que las con-
venciones matrimoniales son irrevocables y no pueden su-
frir ningtin cambio después de la celebracién del matrimo-

1 Caen, 11 de Abril de 1818 (Dalloz, en la palabra Separacidn de cuerpos,
ndm. 14). g

2 Burdeos, 3 de Febrero de 1853 (Dalloz, 18_?4, 2, 9).

3 Grenoble, 11 de Marzo de 1851 (Dallos, 1853, 2, 63).
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nio (arts. 1,394 y 1,395). Y la separacién voluntaria seria
un nuevo régimen que reemplazaria 4 la comunidad legal.
Esta disolucidn de la comunidad, seguida de un nuevo régi-
men, sélo puede hacerse por sentencia; daremos las razones
mids adelante. Consentida por los esposos, es radicalmente
nula. Poco importa, dice Pothier, que la mujer tenga justos
motivos para pedir la separacién de bienes, es necesario que
la promueva en justicia. Pothier dice que la separacién vo-
luntaria pudiera tener por objeto ventajas directas entre es-
posos, y en el antiguo derecho estas liberalidades estaban
prohibidas. (1) Hay otras razones que se oponen 4 toda mo-
dificacién 4 las convenciones matrimoniales y, ante todo, al
interés de los terceros, Se dird que el interés de los terceros
no impide que la mujer obtenga la separacidn de bienes en
justicia. N&, pero los acreedores podrén intervenir en la ins-
tancia con objeto de cuidar que la separacién de bienes no
ge haga en fraude de sus derechos, y la ley prescribe formas
y condiciones que tienden al mismo objeto; los terceros no
tendrian estas’garantias en una separacién voluntaria; esto
era un motivo determinante para prohibirla.

Los esposos han tratado de substraerse 4 1a prohibicién del
art. 1,442 calificando sus convenciones de transacciones. En
el curso de uun proceso en separacién de bienes, las partes
transan; el marido da 4 la mujer una autorizacién general
para administiar y enajenar no s6lo sus propios sino tam-
bién las gananciales, y estipula en compensacién una renta
vitalicia. Era preciso una singular ignorancia para consen-
tir convenciones radicalmente nulas en virtud de las termi-
nantes disposiciones del Cédigo. (2) Las cldusulas penales
agregadas 4 una convencién nula son ignalmente nulas por
el texto de la ley (art. 1,227); y, en el caso, la convencién -

1 Pothier, De la comunidad, nim. 514.

2 Riom, 9 de Junio de 1817 (Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrimonio,
ndm, 1,698).
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era més que nula, era inexistente. (1) Ha sucedido, sin em-
bargo, que las partes han ejecutado las convenciones proce-
diendo 4 una liquidacién y 4 una particién de la comunidad;
el marido entregé sus propios 4 la mujer. De ah{ dificulta-
des cuando una de las partes interesadas pide la nulidad de
1as convenciones y de todos los actos de ejecucion. ; Deberé
la mujer restituir lo que recibié? Se ensefia que el marido
no esté liberado por los pagos que hizo; que 4 pesar de di-
chos pagos la mujer tieue derecho de ejercer sus devolucio-
nes 4 reserva sdlo de tener en cuenta los valores que existian
en sus manos § que han servido 4 su provecho. (2) Esteul-
timo punto nos parece mas que dudoso. Que la mujer pue-
da ejercer todos sus derechos, como si no hubiese conven-
cién, esto es seguro, puesto que la convencién no tiene exis-
tencia legal y no puede producir ningtin efecto; pero, por su
lado, la mujer debe restituir lo que recibié, porque lo reci-
bié sin causa y que lo detendria sin causa. Declardndola
obligada sélo hasta concurrencia de lo que aprovecho se la
pone en la misma linea que el menor y se supone que ha-
bia deuda; el art. 1,241 dice que el pago hecho al acreedor
es nulo si era incapaz para recibir, 4 no ser que el deudor
pruebe que la cosa pagada sali en provecho del acreedor.
Esta disposicién esinaplicable al caso, pues no hay acreedor
ni deudor. Hay una convencion ilicita; el art. 1,131 dice
que esta convencién no puede producir ningtin efecto; lue-
go las partes deben colocarse en la situacién que tenian an-
tes de haber contratado. Esto decide la cuestién. Se objeta
que siendo el pago indebido debe aplicarse 4 la mujer el prin-
cipio que aquel que recibe de huena fe lo que no sele debe
no estd obligado 4 restituir sino en cuanto le aproveché el
pago. Contestaremos que la mujer no puede invocar este

1 Csen, 14 de Noviembre de 1825 (Dalloz, en la palabra Contrato de maéri®

monio, nim, 1,713).
2 Aubry y Rau, t. V, pég. 386 y nota 18, pfo. 515. y las autoridades:que
tan.
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principio; es parte en una convencidn ilicita, luego tiene tan-
ta culpa como el marido; este es el caso de los arts. 1,131 y
1,133, ¥ no el caso del cuasicontrato del pago indebido

i previsto por el art. 1,376. (1)

ARTICULO 2.—De la separacion judicial. (2)
§ 1.°—;QUIEN PUEDE PEDIR LA SEPARACION?
Nim. 1. Dela muger.

; 199. La mujer puede pedir la separacién de bienes; el ma-
rido no lo puede hacer (art. 1,443). Pothier dice que la ra-
z6n es que el marido tiene solo 4 su libre disposicién todos
los bienes de la comunidad. (3) Es, en efecto, el poder del
marido el que justifica el derecho ¢ privilegio que la ley
concede 4 la mujer. Estd excluida de la administracién; aun-
que el marido disipase la comunidad en gastos locos 6 en
#speculaciones desgraciadas, no tiene derecho de oponerse

. dello. Bin embargo, es asociada; aporta su dote, su traba-

10, 80 economia en la gestidn de los intereses comunes, toda

* #n fortuna quizd estard comprometida en la sociedad con-

yugal: si el marido disipa los bienes la mujer perderd todo

2 uanto por su parte entréen la comunidad, en bienes, en cui-

08, en economias, y se verd reducida 4 la miseria con sus

1 hijos. La ley debia 4 la mujer una compensacién. Cuando estd

probado que la comunidad organizada eninterés de ambos

95posos amenaza un desastre para la mujer, debe tenerel de-

techo de pedir su disolucién.
El motivo que justifica el derecho de la mujer prueba 4

[ .
8 V6z que el marino no lo puede temer. Esuna garantfa

L Esta es; poco més 6 menos, Ia opinién de Troplong, salvo que ahoga su pen

i smiento en un diluvio de palabras-(t. I, pdg. 393, ndm. 1,349).

2D - : S
ey :t;'ug, Tratado de la separacion de bienes judiciales. Paris; 1863, 1 volu~

3 Pothisr, Dela comunidad, ndm; 513,




