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era més que nula, era inexistente. (1) Ha sucedido, sin em-
bargo, que las partes han ejecutado las convenciones proce-
diendo 4 una liquidacién y 4 una particién de la comunidad;
el marido entregé sus propios 4 la mujer. De ah{ dificulta-
des cuando una de las partes interesadas pide la nulidad de
1as convenciones y de todos los actos de ejecucion. ; Deberé
la mujer restituir lo que recibié? Se ensefia que el marido
no esté liberado por los pagos que hizo; que 4 pesar de di-
chos pagos la mujer tieue derecho de ejercer sus devolucio-
nes 4 reserva sdlo de tener en cuenta los valores que existian
en sus manos § que han servido 4 su provecho. (2) Esteul-
timo punto nos parece mas que dudoso. Que la mujer pue-
da ejercer todos sus derechos, como si no hubiese conven-
cién, esto es seguro, puesto que la convencién no tiene exis-
tencia legal y no puede producir ningtin efecto; pero, por su
lado, la mujer debe restituir lo que recibié, porque lo reci-
bié sin causa y que lo detendria sin causa. Declardndola
obligada sélo hasta concurrencia de lo que aprovecho se la
pone en la misma linea que el menor y se supone que ha-
bia deuda; el art. 1,241 dice que el pago hecho al acreedor
es nulo si era incapaz para recibir, 4 no ser que el deudor
pruebe que la cosa pagada sali en provecho del acreedor.
Esta disposicién esinaplicable al caso, pues no hay acreedor
ni deudor. Hay una convencion ilicita; el art. 1,131 dice
que esta convencién no puede producir ningtin efecto; lue-
go las partes deben colocarse en la situacién que tenian an-
tes de haber contratado. Esto decide la cuestién. Se objeta
que siendo el pago indebido debe aplicarse 4 la mujer el prin-
cipio que aquel que recibe de huena fe lo que no sele debe
no estd obligado 4 restituir sino en cuanto le aproveché el
pago. Contestaremos que la mujer no puede invocar este

1 Csen, 14 de Noviembre de 1825 (Dalloz, en la palabra Contrato de maéri®

monio, nim, 1,713).
2 Aubry y Rau, t. V, pég. 386 y nota 18, pfo. 515. y las autoridades:que
tan.
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principio; es parte en una convencidn ilicita, luego tiene tan-
ta culpa como el marido; este es el caso de los arts. 1,131 y
1,133, ¥ no el caso del cuasicontrato del pago indebido

i previsto por el art. 1,376. (1)

ARTICULO 2.—De la separacion judicial. (2)
§ 1.°—;QUIEN PUEDE PEDIR LA SEPARACION?
Nim. 1. Dela muger.

; 199. La mujer puede pedir la separacién de bienes; el ma-
rido no lo puede hacer (art. 1,443). Pothier dice que la ra-
z6n es que el marido tiene solo 4 su libre disposicién todos
los bienes de la comunidad. (3) Es, en efecto, el poder del
marido el que justifica el derecho ¢ privilegio que la ley
concede 4 la mujer. Estd excluida de la administracién; aun-
que el marido disipase la comunidad en gastos locos 6 en
#speculaciones desgraciadas, no tiene derecho de oponerse

. dello. Bin embargo, es asociada; aporta su dote, su traba-

10, 80 economia en la gestidn de los intereses comunes, toda

* #n fortuna quizd estard comprometida en la sociedad con-

yugal: si el marido disipa los bienes la mujer perderd todo

2 uanto por su parte entréen la comunidad, en bienes, en cui-

08, en economias, y se verd reducida 4 la miseria con sus

1 hijos. La ley debia 4 la mujer una compensacién. Cuando estd

probado que la comunidad organizada eninterés de ambos

95posos amenaza un desastre para la mujer, debe tenerel de-

techo de pedir su disolucién.
El motivo que justifica el derecho de la mujer prueba 4

[ .
8 V6z que el marino no lo puede temer. Esuna garantfa

L Esta es; poco més 6 menos, Ia opinién de Troplong, salvo que ahoga su pen

i smiento en un diluvio de palabras-(t. I, pdg. 393, ndm. 1,349).

2D - : S
ey :t;'ug, Tratado de la separacion de bienes judiciales. Paris; 1863, 1 volu~

3 Pothisr, Dela comunidad, ndm; 513,
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contra el poder absoluto de que goza. Aquel que ejerce di-
cho poder aboluto no puede pedir que termine, porque le sa-
le contraproducente. Debe sufrir las malas consecuencias
que resultan de la autoridad absoluta, como aprovecha de
sus beneficios. No obstante, el marido puede indirectamens
te obtener la separacién de bienes si pide la separacién de
cuerpos. Pero esto es un orden de ideas enteramente distin-
to. La comunidad puede encontrarse floreciente cuando
ano de los egposos 6 los dos juntos piden la separacion de
cuerpos que disolvera su sociedad; esto es porque las obli-
gaciones nacidas del matrimonio no han sido violadas, por lo
que la ley permite 4 los esposos poner fin 4 la vida comdn;
las causas que dan lugar 4 la separacién de cuerpos nada
tienen de comiin con los motivos por los que la mujer pue-
de obtener la separacién de bienes.
900. La mujer pide Ja separacién de bienes. Llega 4 mo-
rir durante la instancia: ¢pueden continuarla los herede-
ros? En general, toda instancia puede ser continuada por
los herederos, y es de principio que los derechos personales,
por su naturaleza, cesan de serlo desde el momento en que se
les introduce ante la justicia.. Este principio decide nuestra
cuestién. Derechos pecuniarios estén ligados 4 la separacion
de bienes, es por interés pecuniario como se formé la de-
‘manda; este interés no s6lo es de la mujer, lo es también de
aus herederos, y ante todo de sus hijos. Es, pues, necesario
que los herederos tengan el derecho de continuar la deman=
da formada por la mujer, ¢Qué importa que el derecho de
la mujer sea una especie de privilegio? Debe decirse que la
mujer debe obtener por su demanda lo que hubiera obteni:
do si el juez hubiera podido dar su inmediata decisi6n: hu-
biera recogido entonces las ventajas de la demanda en sepa-
raci6n y las hubiera transmitido 4 sus herederos. Estos son
los motivos por los que un derecho personal se vuelve u

derecho patrimonial cuando se le reclama.en justicia. jPor =
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qué habia de ser una excepeidn el derecho de la mujer? Ella
pidié la disolpcién de una mala comunidad porque espera-
ba una sucesién y porque querfa salvar este resto de su for-
tuna para si y para sus hijos. Muere dutante la instancia:
es esto una razén para que los bienes de sucesién entren en
la cor}r}umdad y que la observen los acreedores? La mujer y
sus hijos hubieran recogido los bienes si la instancia hubie-
se podido terminar inmediatamente. Es necesario que las
moras necesarias 4 la justicia no perjudiquen 4 las partes in-
teresada‘s. Esto decide la cuestién enrazén y en derecho.
Ejae objeta que la accién de divorcio y la accién por sepa-
racién de cuerpos caen, en la opinién que hemos enser‘iado
cuandolel esposo demandante llega 4 morir; sus heredero.;
no pueden continuar la instancia, aunque tengan et
intca.rés pecuniario, I respuesta (,es in(?il. Lr?s.oir:ltjr;szlgo t:
cuniarios s6lo son un accesorio en la demanda de divorgio
y_ de separacion de cuerpos; es una consecuencia de la ae-
nfdh, no es el objeto que tienen en vista Ins partes. Y la ac-
ci6n principal se extingue por la muerte, los herederos no
if; pueden continuar; por consiguiente, no pueden ser admi-
tlflosj, 4 continuar en lo que se refiere 4 los intereses pecu-
niarios (t IIL, nims. 217 y 356). Cuando la mujer pide la
se.eparamén de bienes y que‘lega 4 moric antes de Ia ::enten-
€1, no se puede decir 4 los herederos: 74 qué pedir la diso-
Iluctén de la comunidad cuando ya estd disuelta? Los here-
ni}::oc::t:;ﬁ?;{:);g:f1::1 1fier{nar}(,la de la mujer .tenia por
0: disolucion de la comunidad sino
también d=e aprovechar de todos los derechos que ‘se ligan
=’t.la separacion. Hemos citado el caso en el que una suce-
8ién va 4 abrirse en su provecho, el interds de la demanda
subsu'ste aunque la muerte haya disuelto la comunidad
(I;LSfII}lR!HO. si el marido ha hecho actos de administracién é
c:nd‘lspo(;lclén que Iesionafl los 'intereses-x d.e la mujer y ata-
sus derechos, hay un interés pecuniario para los here-
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deros en continuar la accién; es para regguard{tr _estf I:l:ﬁt:-
rés por lo que se les debe admitir 4 continuar la 11:5 :a;,8 (1;
Esta es la opinién de la mayor parte de lcm1 a\}:t orei;liéni
La jurisprudencia se ha pronu.nclado en favor de la op e
contraria. (2) Estd sin autor}dad en esta materia, p;)ugiO-
las cortes no dan ningdn motivo en apoyo dersua reisi)ones
nes, y sentencias no motivadas son gimples afirmac g

Nim. 2. De los acreedores.

201. Segun el art. 1,446, nlos t!.crfaedores pt.arslonnles; r(itf
Ia mujer no pueden, sin su consentlm}ento, pedn: a s?(l))s e
cién de bienes.n Esto es una dero.ga.mén 4 los princip gEt
nerales mas bien que una aplicacién de estos prmmpmss;,t;deIt
art. 1,166 establece como regla que !'los acreedores pu -
ejercer los derechos y las acciones d(:: su deud;r, t;mnéL 9
cepeion de aquellos que est4n exclusivamente lLigados

persona.n La dificultad esté en saber si el derecho de pe- =

dir 1a separacién de bienes estd exclusivamente ligado 4 la

ersona de la mujer. Si se admite la definicién que.herr;oi
gado de los derechos personales bajo el punto de vista del =

art. 1,166, debe decirse que este dereeho no estd cg:lctg:;:-
mente ligado & la persona de la mujer flegdora. e ti@:
este es un derecho esencialme.ute pecuniario, pues ?1 eqla b
‘ne por objeto resguardar los intereses pecuniarios

v (i35
jer Ha,y es erdad, un elemento moral en causa, peron
; ’

es, seguramente, el elemento domim_mte. Se dice E;J.:ri}; s;;
paracién de bienes, al separar 1({3 intereses pelcu o
los esposos, amenaza relajar las ligas d? ia.s_ a m:laji,iste .
verdad; pero como en derecho ¢l matrimonio subs

' i esta
todas sus consecuencias, el legislador no tuvo en cuenta

ta 2; pro: DIGISRENNEE
1 Véanse las citaciones en Aubry y Ranu, t. Vg,dlgdg.ﬁ&t‘:&gﬁng“ 3 p -3
D N de Mars dg sfggzr{ﬁgﬁoflelrﬁig.palaﬁr: Contrato de matrimontéy
de Marzo de > 3
nﬁ?{’,‘é’s‘é).z?’mim? 7 do Julio de 1869 (Dalloz 1872, 1, 260).
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consideracién, y el intérprete, en nuestro concepto, no pu-
diera tenerlo en cuenta para negar al acreedor el derecho
de promover. Se dice que es precisamente por razén de las
consecuencias de la separacién de bienes por lo que la ley
no da 4 los acreedores el derecho de pedirla. La mujer no
puede pedir la separacion de bienes, descuidando sus inte-
reses pecuniarios, para mantener la unién y la harmonfa en
la familia; mientras que el acreedor, por el més minimo in-
terés pecuniario, no hubiera titubeado en promover. Con-—
testamos que si los acreedores estdn realmente interesados
en la separacién se debiera darles el derecho de solicitarla,
Nada hay mids respetable que el sacrificio de la mujer mien-
tras slo sacrifica sus intereses; pero no tiene derecho de sa-
erificar los intereses de sus acreedores. (1)

202. Los acreedores estdn admitidos 4 pedir la separa—
cién de bienes con el consentimiento de la mujer. En este
caso son ellos los que promueven, sdlo ellos figuran en el
proceso, pero representan en él 4 la mujer, y, por consi-
guiente, la sentencia tendr4 por efecto disolver la comuni-
dad. Los acreedores tienen también otro derecho. #En caso
de quiebra del marido pueden ejercer los derechos de su
deudora hasta concurrencia del monto.de sus créditosy (ar-
ticulo 1,446). Este derecho corrige lo que la ley tiene de
iicuo. Los acreedores no pueden pedir la separacién en
nombre de la wujer mientras que el marido es solvente; en
este caso el derecho moral de la mujer se lleva el interés
de los acreedores. Pero cuando el marido se hace insol
vente la mujer no puede ya, por su inaccidn, comprometer
los intereses de los acreedores. ;Cudndo es insolvente el ma-
rido? Si es comerciante se necesita una sentencia que lo de-
Clare en quiebra. Sino es comerciante los acreedores deben

1 Véase,

" tén, ¢, XIV(-:u diversos eentidos, Moor!6n, t. III, pdg. 81, ntm. 187: Durane

Io 1,1448. ; Pég. 666, vim. 418; Marcadé, t. V, pég. 588, ntim. 1 del articu-

P. de D. TOMO XX11_-.29
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probar que esta quebrado. Esta prueba da 1ug9ir 4 i;n:;?;(;
rables dificultades en el caso en el que la ]e:\r dec za.}'ai & i
del beneficio de plazo al deudor que eufa en quie n*latigz:ﬂo
ticulo 1,188). Transladamos 4 lo que fué {11(.:hn'ent:q) =
de las Obligaciones (t. XVII, ndms. 194 v mguu:m .v.er i
sido sentenciado que los acreedores no pre(len pa({mo .{ado
virtud del art. 1,446, sino cuando ¢l murlf,lo estd ¢ eman{; <
por sus acreedores personales y que los bienes puestos ;
cuxién o bastan para pagar sus deudas. (1)

903. Es mds dificil determinar cudles son los derechos de =

los acreedores en el caso en el cual ¢l marido es H:;OIVPR:EI_
El art. 1,446 dice que pueden ejerr-.er los derecho-s' e Sl.l'Déha
dora Y ésta no promueve, no pide l'fxrsepara.mnn.t-z, o
inducirse del art. 1,446 que la separacion de !nPnes: ;;r;? E
gar de pleno derecho cuando el m:n:1do estd en qu=e:, iy
:.rt. 1,446 dice lo contrario, pues eX1g6 una sentencia; ; Vlcm
una accién. Tampoco puede inducirse de la _le§]; q':l m‘.
acreedores de la mujer tengan: derecho de pedir ia. :. pa ;,‘1
ci6n cuando el marido es insolvente, pues esto lllar a (;.;:;; EI
segundo inciso del art. 1,44_6 lo contrario de ‘10 qu.e”P o
primero. Si no hay disolucién d?j pler}o dera:l. 1;) nllo:l .[E)(.:re:e-
cién pronunciada por una senten-cm_gu;)mo+pm‘6r1 nﬁene defe_
dores ejercer los derechos de l'a mujer? Hsta aé 0,, R
cho si la comunidad estd rhsuelt,a:, no lo tiene ml g
dura la comunidad; la ley supone, sin embargo, q'ile ae.er‘
jer tiene derechos, puesto que perrr}we 4 los acrle.m o;f: idlo
cerlos; como en realidad la comunidad no estd disuelta,

queda por admitir que lo est4 ficticiamente en interés de los =8

. .
acre 25 9 I on ellos e 8§ e 08 [
~ |

1 juiei dores, 1a
renunCia é- una Huce.‘nén en per]mCIO de sus acree a4

e R
1 Aix, 23 de Febrero de 1818, y denegada, 21 de Marzo de 1822 (Dallez, _

la palabra Contrato de Matrimonio, ndm. 1,687).
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ley permite 4 éstos pedir la nulidad de la renuncia y ejercer
los derechos del detidor en ests sucesidn; en realidad, el deu-
dor no tiene ya derecho, puesto que ha renunciado, y la re-
nuncia subsiste. Es, pues, por una ficcién como los acreedo-

res estdn admitidos 4 ejercer un derecho que su dendor esté
como si jamds hubiese tenido.

En el ejercicio de la accién pauliana hay igualmente una
ficcidn. Los acreedores atacan el acta que el deudor hizo en
fraude de sus derechos; 4 consecuencia de la anulacién, el
bien salido del patrimonio del deudor vuelve 4 entrar en él,
pero sdlo es ficticiamente, puesto que entre el deudor y el
tercero que ha contratado con él, el acta subsiste; la ficcion
estd una vez mds establecida en interés de los acreedores,
En el caso del art. 1,446, una ficcién era igualmente nece—
saria para que los acreedores fuesen admitidos 4 ejercer los
derechds de la mujer deudora suya. El marido estd en quie-
bra; la mujer no pide la separacion y los acreedores no tie-
nen derecho de pedirla sin su consentimiento. Y mientras
no hay separacién, la mujer estd sin derecho y, por consi-
guiente, loy acreedores no pueden promover en su nombre.
Para que puedan hacerlo, la ley crea una ficcién; supone
que la comunidad est4 disuelta: por consiguiente, la mujer
tiene derechos y los acreedores estdn admitidos 4 ejercerlos
€n su nombre. (1)

204. ¢Cuiles son los derechos que los acreedores pueden
gjercer? Debe verse cudles son los derechos de la mujer en
caso de separacién de bienes. Tiene el derecho de aceptar 6
renunciar 4 la comunidad. ;Los acreedores tienen también
este derecho de opcién? El art. 1,446 dice, en términos ge-
nerales, que los acreedores ejercen los derechos de su deudo-

1; luego todos los derechos y, por consiguiente, el de op-

cién. Hay, ademds, que reconocer 4 los acreedores el dere-

cho de opci6n si no estarfan sin derecho ninguno. En efecto,
1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 246, ntim, 95 bis IT y IIL.




228 CONTRATO DE MATRIMONIO. <

es porque la mnjer tiene derecho de opcidn por lo que pu-;de
renunciar, y es también necesario que los acreedores Pl:ldlt im
renunciar, pues no tienen ningun interés en aceptar, some—
tiéndolos la aceptacion, aun con el -beneﬁmo de em?hfmet}ms,
4 soportar las deudas del marido insolvente. La ey clmen;:,
pues, decir que los acreedores pueden renu:]cu—tr eom(') a
mujer tendria derecho ¢ interés en h.acerlu. Es en ests sen-
tido como debe entenderse la doctrina de los autores qze
ensefian que los : los derecll?s e
la mujer haciendo abstraceion de su calidad de (_-.f)mu.}n en
bienes, es decir, los derechos que pertenecen 41a mujer cuan-
do renuncia. (1) La formula no nos parece exacta, restringe
la expresién general del art. 1,446 y
ley considera 4 la mujer

acreedores pueden ejercer

parece decir que la
como renunciante. Hsto seria una
nueva ficcidn, y una ficcién que la ley igr_.m'a,' y no deb.en
admitirse ficciones inttiles. Loque la ley lmpht_:a. nece<aria-
mente basta; la comunidad est4 ficticiamente disuelta: de.s—
pués de esto se entra en la realidad de las cosas. La mujer
tiene derechos que los acreedores ejercen,

renunciar; renunciardn

pueden aceptar 6
. . e ER .:_ n acsp-
gt no-tienen ningln interes e' ‘ 1
tar, y en este caso ejercerdn los derechos que la mujer ejers
: .
ceria ella misma en caso de renuncia. _ 5
: i sianber
9205. Cudles son los derechos de la mujer renu.ml1
1 X1 raleza;
Vuelve 4 tomar sus propios cuando existen en 'm’.l:u]l 6,
y si estdn enajetados, los bienes adquiridos en reemp az}c;',é
: : -
el precio cuando el reemplazo no se hizo. Toma tambl

: _ s e
las indemnizaciones que le pueden ser debidas por la com

ks

L guen 4 ello; y se buscaria en vano un perjuicio qus ordene

P
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ticulo 1,446, Los acreedores ejercen los derechos de su deu-

* dora, es decir, los derechos que taviera si renunciara. Y
@ cuando la comunidad estd disuelta, la mujer vuelve 4 to-

t que la ley quiso sélo impedir que el capital de la dote no se

- pierda en la quiebra del marido en perjuicio de los acree-

L tn invoea el art. 1,413, segtin el cual los acreedores de una

-,

nidad (art. 1,498). La devolucién de los propios presenta =8

una dificultad. Se pregunta si los acreedores pueden vol=
ver & tomar toda la propiedad de los bienes que pertenecen

i : a8
4 la mujer. La afirmativa no nos parece dudosa; esto es ul

: S 3 e
consecuencia necesaria del principio establecido por el

1 Aubry y Rau, t.

V, pég. 389 y nota 3, pfo. 516. Compéress Colmeb de
Santerre, t. V1, pig.

247, nim. 95 bis IV.

mar sus inmus=bles en toda propiedad; luego los acreedores
tienen el mismo derecho. (1) La cuestién estd, sin embar—
go, controvertida. Los motivos que se dan en apoyo de la
opinidn contraria son de extremada debilidad. Unos dicen

d

ores: esto es limitar de un modo arbitrario los derechos
de los acreedores; donda no distingue la ley, no se

permite

al intérprete distinguir, 4 no ser que los principios lo obli-

la distincion entre el capital y los frutos 6 los intereses cuan-

B (o se trata del derecho de los acreedores: ;acaso no tienen

por prenda el patrimonio de sn deudor? ;Y no ¢omprends
dicho patrimonio la toda propiedad de los bienes? Duran-

3

y mujer con autorizacién

gucesion inmobiliar aceptada por I:
judicial no tienen accidn sino en la nuda propiedad de los

bienes de Ia mujer. Confesamos que no entendemos lo que
puede haber de comiin entre el caso del art. 1,413 y el de

recho del art. 1,446; esto es mezclar y confundir 6rdencs
de ideas enteramente distintas (2)

206. ;En qué bienes los acreedores ejercen sus derechos?
Promueven en nombre de la mujer; tienen, pues, los dere-
chos de ésta si pidiera la separacién y renunciara. Y la mu-

Jer renunciante ejerce sus devoluciones y acciones tanto en

los bienes de la comunidad como en los bienes personales

B del marido (art. 1,495); los acreedores tienen los mismos de-
& techos. (3) En el titulo de las Hipotecas veremos que la

1 Aubry y Rau, t. V. pig.
udm. 11 del ort. 1,447.

2 Rodidre y Pont, t. 111, psg. 610, ndm. 2,114, Durantén, t. XIV, ntim. 420.
8 Durantdn, t. XIV, pig. 566, ném. 419,

389 y nota 6, pfo. 516. Mareadé, t. V, pig. 689,
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hipoteca legal de la mujer se extiende 4 las gananciales de
la comunidad; la hipoteca en las gananciales se borra natu-
ralmente cuando los inmuebles caen en el lote de 1a mujer
aceptante; pero cuando renuncia la hipoteca subsiste en to-
do; y los acreedores ejercen los derechos de la mujer renun-
ciaute, aprovechan, pues, de su hipot:ca legal en las ganan-
ciales siempre que haya sido registrada y conservada con—
forme 4 nuesta ley hipotecaria. (1)

207. La comunidad ficticiamente disuelta para con los
acreedores subsisté entre los esposos. Cuando llegara 4 di-
solverse la mujer podrd ejercer su derecho de opcion; s1 re=
nuneia, todo cuanto se habfa hecho por promocién de los
acreedores serd manteiiilo, puesto que en esta hipotesis
los acreedores habfan en realidad ejercido los derechos de la
mujer. Pero puede suceder que los negocios del marido se
hayan mejorado y que la mujer acepte; habrd que ver &
los acreedores han ejercido en su nombre derechos que la

mujer no tiene en caso de aceptacién. Supongamos que la =8

mujer haya estipulado la devolucién de sus aportes en caso
de renuncia (art. 1,514); los acreedores habrin tomado los
muebles aportados por la mujer, mientras que ésta no tiene

derecho de volverlos & tomar cuando acepta. Es imposible 8

que la mujer esté considerada 4 la vez como renunciante ¥
como aceptante; deberd, pues, devolver 4 la comunidad los
aportes que los acreedores han tomado. (2)

Acerca de este punto no hay ninguna duda. ; Pero qué debe
decidirse en cuanto 4 los réditos de los valores que los acrees
dores toman en nombre de la mujer renunciante? La renuns
cia de la mujer era una ficcidn; de hecho, la comunidad nuut
ca estuvo disuelta entre los esposos; y la comuanidad tiene
derecho 4 los réditos de estos valores de la mujer; se le pri=
v6 de ellos por el ejercicio anticipado de los derechos que

1 Denegada, Cdmara Civil, 4 de Febrero de 1856 (Dalloz, 1866, 1, 61).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pag 248, ndm. 95 bis V.
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la mujer sélo puede ejercer regularmente en la disolucién
de la comunidad. Como los acreedores han promovido en
nombre de la mujer, resnlta que ella es quien quité 4 la co-
munidad los réditos 4 que tenfa derecho. Por consiguiente
debera estos réditos 4 la masa enando la liquidacign. Po;
sn lado la comunidad abonard los intereses de las dendas de

la mujer que debiera soportar y no soportd, puesto que los
acreedores han sido pagades, (1)

§ IL.—DE LAS CAUSAS POR LAS QUE LA MUJER PUEDE
PEDIR LA SEPARACION DE BIENES.

Nim. 1. El texto,

: 208. L separacién de bienes sélo puede promoverse en
justicia por la mujer enya dote se encuentra en peligro y
cuando el desorden en los negocios de su marido da lugar 4
temer que los bienes de éste no sean suficientes para ITener
los derechos y devoluciones de lamujern (art. 1,443). Hay
pacas disposicivnes en el Cédigo que hayan dado lugar 4
tantas decisiones judiciales como ésta. Tsto prueba (II?E no
estd muy clara; se pregunta si el art. 1,443 prevee dos cau-
sas diferentes por las que la mujer puede pedir la separacion
6 si ambas causas que la ley enumera sélo son en realidad
una sola. Despnés se pregunta si estas dos causas son las
inicas en las que la separacién puéda ser obtenida, ¢Es la

- ley restrictiva? La doctrina y la jurisprudenciase han ape-

gado al espiritu de la ley, de preferencia 4 un texto mal re-
dactado, y han permitido 4 la mujer pedir la separacién en
todos los casos en los que tiene interés en exigirla. ;No es
e8to sobrepasar el texto de la ley? ;Y tiene este derecho el
intérprete? Debe, ante todo, explicarse el texto, pues la in-
terpretacidn de los términos de la ley estd controvertida.

L Mareadé, t. V, pd
y bV, pdg. 589, ndm. 1 de! art. 1,44 Ard
met do Santerre, t. VI, pdg. 248, ndim, 09;;&'3 VI B s i -
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