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presente y futuro cae en la comunidad; nada tiene propio; i

luego es imposible que tenga devoluciones. ;Puede pedir la
separacién de bienes? Si, porque tiene una dote y ésta pue-
de encontrarse en peligro, o que da 4 la mujer el derecho
para promover. Asi promovers la separacitn, tenga 6 no de-
voluciones. La segunda parte del art. 1,443 serd, pues, ina-
plicable; por lo tanto, no es exacto decir que esta segunda

parte es la perifrasis de la primera. Si se supene que los =
bienes de la mujer sean exclusivamente inmuebles, ten—
dr4 devoluciones por las que podré promover en separa- =
cién. ;Podré también pedirla porque su dote estd en peligrof -
Para las rentas 6 productos sf, y por el goce que cae en ls

eomunidad. Pero la propiedad de los inmuebles no es dotal;
luego para la propiedad, la segunda parte del art. 1,443 se-
r4 aplicable y la primera no lo serd. Prueba que ambos ca-

sos no se confunden y no forman uno solo. La jurispruden- 3

eia belga estd en este sentido. (1)

Num, 2. Aplicaciin.

913. La mujer aporta en dote efectos muebles que caen 5

en la comunidad. gPuede por ello pedir la separacitn de bie-
nes? La afirmativa es segura, pero importa precisar los mo-
tivos para decidir. Conste desde luego que tal es la tradi-
cidn; lo que es decisivo en nuestra materia, enteramente tra-
dicional. Pothier cita en este caso, como ejemplo, no en apo-

yo del principio que la mujer puede promover la separadién,

sino para establecer que la mujer puede aceptar la comuni-
la comunidad todos sus bienes que consistfan en bienes mue-
bles. No hizo contrato de matrimonio; no tiene, pues, derech®
de volver 4 tomar lo que aportd. Pero apercibe que su ma=
rido malgasté una gran parte de sudote y que estd en via de

1 Lieja, 3 de Julio de 1830 (Pasicrisia, 1830, pég. 170y

dad aunque haya obtenido la separacién. Una mujer aportés
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malgastar lo que resta. Pide la separacién dando prueba
de los desérdenes de su marido. Pothier ni siquiera piensa
en conlestar el derecho de la mujer; nadie lo contestaba. El
C.ddigo ha consagrado la tradicién; permite 4 la mujer pe-
dir la separacién de bienes cuando su dote estd en peligro;
y bajo el régimen de la comunidad el mobiliar de la mujer
€8 d‘olal y se vuelve prapiedad del marido; nada tiene que
msmuir;l..t mujer no tiene, pues, devolaciones que ejercer,
pues no tiene propios. No es en virtud de la segunda par-
te del articulo 1,443 como promueve, pile la separacién
porque su dote estd en peligro. (1) ;Por qué tiene la
mujer derecho para pedir la separacidn? Se dan razones
que nosotros no podemos aceptar. La mujer, se dice, toma
l‘f mitad de la comunidad, esta parte representa las devolu-
siones que hubiere estipulado; si el desorden de los nego-
c10s del marido compromete estas dzvoluciones tiene derecho
4 p.edir la separacién. (2) ;C6mo puede calificarse de devo-
fuciones un derecho que la mujer ejerce como socio aunque
10 aporte nada al matrimonio? La devolucién implica bie-
nes que han quedado propios 4 la mujer, pues no puede vol-
vera'.tomar lo que no le pertenece ya. Y en el ejemplo de
Poth1fer la mujer no tiene propios; ¢ cémo pudiera tener de-
voluciones? Es; pues, explicarse mal el decir que la mujer
puede pedir la separacién de bienes cuando por razén d 1
desorden en los negocios del marido es de temerse que no
pueda cobrar ura suma igual £ la que puso en la comunf-—
dad. (3) La mujer nada tiene que cobrar cuando su dote es
mc».hiliar, pues dicho dote cae en la comunidad y se vuelve
la lrre'vucable propiedad del marido. ;Por qué 4 pesar de
e8to tiene la mujer el derecho de promover en separacién?
La mujer sélo puso su fortuna en comunidad con la esperanza

L Aubry y Ran, t. V, pdg. 391, nota 9, pfo. 515. Nancy, 14 de Marzo da‘

1837 (Dalioz, en la . i
2 palabra Contrato d tr !
2 Durantén, t. XTIV, pég. 540’1' ndmeﬁ%‘lg. e el

3 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 231, ndim. 91 bis VL
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de que laaumentaria mediante la asociacién: tal es la regls

en efecto. Esta esperanza es en su mente la condicién td-
cita bajo la que contrae. Si consiente en dar 4 su marido
un poder absoluto en sus bienes, esto es porque esta liber—
tad de promover es favorable al espiritu de empresa. Pero
si el marido, en Ingar de administrar bien los bienes comu-
nes, los disipa, ya sea en gastos locos, ya en malas especula-
ciones, la comunidad no tiene ya razén de ser; no camplien-

do el marido con las obligaciones que eontrajo, la mujer de- 5

be tener el derecho de pedir la disolueién de una conven-
cién que-el marido no ejecuta. Esto es una especie de con-
dicién resolutoria ticita, salvo que la comunidad no estd re-
guelta, estd disuelta. (1)

Bajo el régimen de la comunidad Ia dote comprende el
mobiliar presente y futuro de ls mujer. Los muebles futu=

ros son ordinariamente més considerables que los presentes,
porque es raro que la mujer haya recogido sus sucesiones :"’
cuando el matrimonio. De ahi la cuestién de saber si la mus 8
jer puede pedir la separacién cuando los bienes que espera
aun no Je son vencidos. La afirmativa es de jurisprudencia =5

y nos parece segura, El texto estd escrito-en los méds gene
rales términos, habla de la dote que se encuentra en pelis
gro; y bajo-el régimen de la comunidad el mobiliar future
es dotal tanto como el presente. Se dice en vano que la do-

te no puede hallarse en peligro mientras que la mujer no la

trae al marido; se la aporta por el solo hecho de casarse bajo
el régimen de la comunidad, en este sentido: que el narido
tiene ¢l derecho de recibir los bienes futuros de la mujer;
él es quien, en la opinién comiic, acepta la sucesion, él quien
1a reparte, le pertenece en virtud de las convenciones ma=
trimoniales. Laego los bienes futuros que tocan 4 la mujer
son una dote en el sentido del art. 1,443. El espiritu de la
Jey no deja ninguna duda en este punto. Quiere garantizar

1 Troplong, t. I, pdg. 383, ndm, 1,313,

A=

b

.

‘;- terpretacidin que el deso
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- 4 la mujer contra la mala administracién del marido, y no

. ser{a garantizarla si no se permitiera 4 la mujer promover

8ino hasta. que el marido hubiera recibido los bienes, lo que
le darfa tiempo para gastarlos inmediatamente. El remedio
de la separacisn tiene por objeto poner 4 la mujer al abri-

| zo del peligro que la amenaza, y el peligro supone precisa—
& mente males futuros, luego puede existir para los bienes fu-

turos. Volveremos 4 esta cuestién m4s adelante.
La jurisprudencia est4 en este sentido. En un caso en el

= que la mujer nada habia aportado cuando el matrimonio, la
L

C?rte de Colmar a.dmmé la separaciéu poniendo en princi-
pio que la ley entiende garantizar el porvenir de la mujer
¥ que s1 no aportd dote al casarse puede adquirir bienes por

. su trabajo, su industria 6 Eor sucesiones. Basta en esta in-

| pde los negocios del marido com-
prometa los derechos puramente eventuales de la mujer. (1)

214. Lo que decimos del capital mueble se aplica 4 las

productos de los propios de la mujer. Estos productos en-
& fran en la comunidad con un destino convencional: el con-
- trato tacito que se forma entre los esposos al casarse bajo el

& régimen de la comunidad legal dice que la mujer pove los
3

productos de sus bi-nes en ¢comin para soportar los cargos
2 2 5 : ; (=S
del matrimonio. Si el marido no los emplea en este destino

~ falta 4 la ley del contrato y, por consiguiente, la mujer pue-

- de pedir la disolucién, Esto es de tradicién, Cochin, en uro

e sus elegautes alegatos, parece decir que la mujer no tiene
el derecho de inquirir el empleo que el marido da 4 las ren-
tas de sus propios; esto seria rebajar el estado del marido,

b~ ;hce; seria colocarlos bajo el yugo de sus mujeres y reducir-
b 184 la rimple calidad de intendentes de sus bien«s. de
=¥

log que se pudiera despujarlos si no se fuera contento con

1 Oolmar, 11 de May b 4! i
s Meyo de 1835 (Dxlloz; en s puiabra Contr et ]
3 de'M | A prinbra Contrato de matiim
'::;‘:'.636). Lieja, 8 deoJuTm de 1830 @alloz, en la palabra C‘-mhv;xc:u9 lc?;o::::
. to, niint, 1,638, 1.° y Pasicrisia, 1830, pig. 170).
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an administracién. (1) Hé aqui un tema que se presta 4 la .

declamacién judicial; @’ Argentré habfa de antemano redu- = 71”.103 y 4 su 1””.3'91" faltdndoles lo necesario. (1) La Corte de*
cido esta elocuencia a la nada, diciendo que el marido tiene C_asaf,-mn ha d‘?‘”dld” en principio que hay lugar 4 pronun-
derecho 4 1as rentas & cargo de mantener & la mujer y 4 sus e lf‘_"‘el)ﬂra"léq t;'uando el marido se ha puesto en la im-
hijos. (2) Si el maridoadministra de manera que esta manu- S po""t_)'hdad de ministrar la subsistencia 4 su familia, subsis-
tencién esté comprometida, puede decirse 4 la letra que laZs i he t?"“m-"' que las I'f‘htaﬂ-de la dote estdn llamadas 4 satisfacer,
dote estd en peligro. Parece extrafio 4 primera vista que la =8 E,“ el CaHO, el primer juez habia comprobado que no se po-
mujer pueda quitar al marido la administracién y el goce g dia dejar pON "H‘th.' tiempo la administracién de los bienes do-
de sus propios después de haberlo constituido duefio y se= g ‘_1105"211 marido sin comprometer la existencia de la fami-
for de ellos. Esto es confundir «l-poder marital, mientras U ha. LE) :
dura la comunidad, con las garantfas que la ley da 4 la mus =9 } jDeber4 esperarse que la familia esté sin lo necesario pa—
jer contra el exceso de este poder. Siendo la autoridad del EsT& que la mujer pueda promover? La decisién depende de
marido limitada, la garantia de la mujer debe tambido S la "“tﬂjl'llré'taf-ldn que se da 4 estas palabras-del art. 1,443:
serlo. ;3 thalldndose en peligro la dote.n Valveremos 4 ello. Lo que
La jurisprudencia es numwna.cerca de este punto, prue-=Ss lf“‘ffi-"ﬂ‘mﬂﬁ de dg(:lr conduce 4 la consecucncia formulada por
ba que el mal es frecuente y el remedio necesario. Se lee en S 2 3““"[’“‘1‘?“0‘3 (3) y por los autores (4) de que la dote se
una sentencia muy antigua de la Corte de Rennes, que el cuis \halla en peligro. cuando los productos de los propios. de la

dado de la subsistencia de la mujer y de los hijos impone & _‘f'- 3 mujer Es'tén desviados de su destino legal 6, por mejor decir
los tribunales el deber de restablecer & la mujer.en el goes E 3 con?-.gjncumal. En lugar de servir para las necesidades de ls;.
de sus bienes, Estos son los términos que usa A’ Argentré. S f“””_ha' R le_ﬂ emplea en pagar deudas del marido; (5) no
La Corte agrega que no seria justo obligar 4 la mujer 4 con- B cste o objeto de la comunidad, Inego debe disolverse si

— -

. . . N aﬂi !n = o ~ 2
tinuar en una sociedad desigual. {3) Este es el motivo de pide la mujer. :

derecho y de equidad. Si la comunidad da al maridogin po- 1 215. Sila mujer nada aporté, ni dote mueble ni dote s
der absoluto, es por interés de la sociedad conyugal; desdé S Inne‘blt;v ¢ puede, sin embargo, pedir la separacién de bienes?
¢! momento en que la administracién del marido compro= Segtin la letra del art. 1,445 habria que contestar Ileﬂativa-.
mete este interds, tanto asi que la subsistencia de 1a mujer = ‘; mente. “Es seguro que no puede tratarse de de\'OlEl’:i()neﬁ
y de los hijos no esté ya asegurada, la mujer.debe tener e i

s cuando 1o h: :
iy (]IO 10 hay propios. Tampoco se puede decir que la do-
: R : - e de E s :
derecho de romper uns sociedad que-destruye sus derechos a mujer estd en peligro, puesto_ que en el sentido le-

en lugar de_conservarlos. Cuando el mal es actual no hay Sugss gal de |a palabra no ‘tiene dote. La-definicién de la dots

et

ey =

—

R e

1a menor duda; la misma Corte ha pronunciado la sepAtS="SEEE 1 Reancs, 51 de Meyo

5 de 182 (DR”I z, en la lab ontr i -
3 . ] 5 s“s > e, niim 1 631 3 palabr O a d :
| : ) 0 0 wtrato de matr 1mo

2 Denegad 28 de .
rimonio, ﬁ?ir:, 1638;. Febrero de 1842 (Dallos, en la palebra Contrato de ma

L b e AN P B3 %

1 Cochin, Obras, t. V, pig. 142. Toullier, & VII, 2, pig. 3%, nim. 29. : rusel SO by L
* 9 D’Argentré, acerca del art. 433 de la Ca.’stumbre de Bretaiia. ; ; 16 de Marzzehii;ggg,{(’ﬁ";{"h’i _dﬁ 1832 (_Ia.ncrwm, 1832, pdg. 288). Grenoble
3 Rennes, 13 de Marzo de 1813 {Dalloz, en la palabra Contrato de matrimi=SugRs 4R alloz, 1850, 5, 405. ’

odiére y Pont, t. 1T, 4g. 6 i
; m : i b 11, pdg. 602, ndim. 2,102, Troplo pdg. 383, uid
3 R 13 #10 1,813; Colmet de Senterre, t. VI, pég, 230, mgl;'::ygln'i:\'ii‘; e

) »
Orledns, 7 de Agozto de 1845 (Dalloz, 18486, 2, 115).
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‘dada por el art. 1,540 supoune que la mujer aporté un bien
al marido, y por bien la ley entiende las cosas muebles 6 in-
muebles que pertenecen 4 la mujer cuando el matrimonio, 4
que le vencerén durante €l; los arts. 1,542 y 1,550-1554, no

dejan ninguna duda en este punto. Luego la mujer que no =

aporta al marido efectos muebles ni inmuebles, no tiene do-
te; desde luego es imposible decir que la dote de la mujer
se encuentra en peligro. ;Cudles son los derechos de la mu-
jer que no tiene dote? Tiene un derecho eventual en la par-

ticién de la comunidad, si la acepta. La cuestion estd, pues,
on saber si por razén de este derecho en la comunidad 1a =

mujer puede pedir la separacién. Segin el texto, no6. Hay,
pues, que ocurrir 4 la tradicién.

Pothier presenta claramente la cuestién: nSiendo el peli-
gro de la dote de la mujer el fundamento ordinario de las

demandas de sepa.rs\ci’m de bienes gdebe concluirse que la ._;.
mujer que no aporté ninguna dote 4 su marido no pueda 3
nunca pedir dicha separacién?n Pothier contesta: 1 N6, pues =
la mujer que no aporté ninguna dote puede tener un talento 3
que la reemplace, como cuando es hibil costurera, buena 8
bordadora, ete. Si esta mujer tiene un marido derrochador, &

entrando todos los productos de su trabajo en la comunidad
s6lo sirven para fomentar los desérdenes de su maride ¢ pa-

by . . 9
ra pagar 4 sus acreedores; la mujer tiene, pues, interés en ob- =

tener la separaciéon de bienes para conservar en el porvenir
lo que gana con su talento.u (1)

La palabra dote tiene, pues, en la tradicién, en lo que 88 1
refiere 4 1a separacién de bienes, una significacion especiali &
la industria de la mujer reemplaza su dote. Bajo el punto de g

vista de los principios, esta doctrina se justifica perfecta=

mente. Los productos del trabajo de la mujer entran en la _‘ -
comunidad (art. 1,498). sPor qué? Para soportar log car-
gos del matrimonio. Si la mujer trae cada afio mil francos Sges

1 Pothier, De la ¢émunidad, nim. 512. G

L 1

DE LA CGMUNIDAD LEGAY. 235

procedentes de su industria, aporta realmente 4 su marido
un bien; no importa. que esto sea en efectos muebles que le
pertenezcan 6 que le toquen de una sucesidn, lo que es'el
gentido ordinario de la palabra dote, 6 que sea dinero que
aporta 4 medida que lo va ganando; lo seguro es que tiene
una parte puesta en la sociedad que existe entre ella y su

" marido, esta parte se 1lama dote en materia de comunidad,

8i esta dote se encuentra en peligro gpor qué no podrd la
mujer pedir 1a separacién de bienes? ;Se dird que esto es
extender el art. 1,443? Sea, pero gcudl es el principio que
se opone 4 ello? El texto no es restrictivo, y el espfritu de
Ia ley mucho menos. (1) La tradicién, en una materia tra-
dicional puede ser invocada para interpretar el Cédigo, y la
tradicidn es decisiva.

; La doctrina estd en este sentido, asf como la-jurisprnden-
cia. Los autores consideran el trabajo de la mujer como una
dote. Se puede, en efecto, aplicar al producto del trabajolo
que hemos dicho de la dote que consta en un bien mueble
6 inmueble. La mayor parte de las comunidades no tienen
ofro activo que aquel que procede de la industria de cada
esposo; el producto del trabajo de los esposos estd destinado,
lo.mismo que la dote propiamente dicha, 4 mantener 4 la fa-
milia y formar un capital para el porvenir mediante la eco-
nomfa, Esta dote, ministrada por el trabajo, estd en peligro
cuando el marido la desvia de su destino empléandola en
gastos locos 6 en especulaciones ruinosas. La analogfa es
completa; desde luego debe decirse que cuando hay los mis-
mos motivos para decidir debe haber la misma decisidn. (2)

216. La cuestién se hace mds dudosa cuando la mujer no

; é;brytydR%u. : V. l(;ﬁg.VE;QG. nota 8, pfo. 516

- met de Santerre (t. , pég. 231, ndm. 91 bis V), Troplong (k. 1, pé-

gina 385, ndm. 1.319), Toultier (t. VII 1, phg. 34, g 29) 3 DugraS'lt.ﬁnl (to

ey phg. b41, nim. 404) invocan consideraciones morales que son insufi-
entes para fundar un derecho. Compérese Lieja, 23 de Abril de 1831 {Pasi-

d‘;‘;ﬂél)l,sal' pég. 105). Bruselss, 31 de Enero de 1838 (Pasicrisia, 1838,
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y ) S it ad inopiam; puede pedir la separacién y la particién de
tiene ningtin bien ni ninguna profesion; en este caso no tie- W= a comunidad. (1) Este es el principio tal cual lo hemos
ne dote en el sentido legal de la palabra, ni en el sentido 3 formulado; es la industria conuin de los eeposos, como dice
tradicional tal como lo explica Pothier. Sin embargo, cree- Sl el art. 1,498, lo que en la mayor parte de las familias es el
mos que aun en este caso la mujer pued® pedir la  separa— & fdinico elemento de la comunidad; la mujer tiene seguramen-
cién de bienes. Tiene un derecho en la comunidad, los bie— S fe parte en ella; en este sentilo tiene una dote, luego debe
nes que la componen estdn destinados 4 la manutencion de 8 . tener el derecho de pedir la separacidn cuando el fruto de
la familia; si el marido usa mal de su poder absoluto, gas— & sus economias se malgasta y que estd amenazada de quedar
ta dichos bienes, no queda asegurada la subsistencia de [« "M@ sin recursos. Sin embargo, la cuestién es dudosa y se con-
familia, el objeto de la sociedad conyugal no se alcanza. Ba- Sl ‘¢ibe que los autores (2) asi como los tribunales estén divi-
jo el punto de vista de los principios, esto bastaria para que = didos. (3)
la mujer pueda promover la separacién. Pero esto no basta,
segtn el texto del art. 1,443; éste exige una dote que esté en

peligro, es decir, un bien procedente de ]a mujer y que ha bienes cuando el desorden de loy negociog del marido da
entrado por su parte en la comunidatl, Debe, pues, verse si lugar 4 temer que los bienes de éste no sean suficientes para
. hay un bien procedente de la mujer. Puede decirse que en, "M llenar los derechos y devoluciones de Ia mujer. Hemos ex-
toda comunidad hay una parte procedente de la mujer. S1 plicado el texto (nim. 210) y la aplicacién no da lugar 4
la industria de la mujer reemplaza la dote, poridentidad de S ninguna dificultad en lo que se refiexe 4 los derechos de la
razon, su colaboracion, su espfritu de orden y economia de- S mujer. Las devoluciones que la mujer puede ejercer en los
ben también considerarse como una dote. Bs el trabajo de bienes personales del marido, en caso de insuficiencia de la

. r - = . . / . 7 .
la mujer en la nds lata acepcién de la palabra elfue contri- comunidad, son el reintegrd de los propios, 6 de su precio,
buye 4 la prosperidad de la casa. Si el marilo ministra los

productos de sus bienes 6 de su industria, la mujer los em-
plea utilmente y los economiza para el porvenir. Tiene, pues,
siempre una parte en la comunidad, luego siempre una do-
te; su colaboracion de mujer de casa es también una dote,
pues gana mas gobernando su casa con inteligencia que bor-
dando 6 cosiendo. ;Se dird que esto es una teoria sin base
en el texto ni en la tradicién? Invocamos el art. 1,498 que
habla de la industric comin de los esposos y que recibe su

B

o -~ e b, ety > A ]
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217. Nos falta decir algunas palabras de las devolucio-
nes; el art. 1,443 permite 4:la mujer pedir la separacién de

s W
b
i

6 de las indemnizaciones 4 las que el esposo tiene derecho
cuando la comunidad aprovechd dichos propios. Es, pues,
necesario que la mujer tenga propios para que tenga dere-
cho 4 devoluciones. Se necesita, ademds, que haya desor-
den en losnegocios del marido y que este desorden sea un
peligro para la mujer. En primer=lugar, la comunidad seré
mala en vista de estos desérdenes, de manera que la mujer

. - .
1o podré ejercer sus devoluciones en los bienes comunes.

1 1 Pothier, De la comunidad, ndm. 520,
BEOL s : . 3 : sl Vg Oty | B 2 Marcadd, t. V, pig. 681, ndm. 1 del art. 1,443; Troplong, &. I, pig. 386
ﬁPh('aC“SH ‘5. Ia n.ui‘]er y al l‘.l 1'?ba.]” que constiluye su mlf:]l(‘)n. aum. 1,321; Rodidreg Pont, t. ITT, pdg. 601, ndim. 2,101. En sentido contra
‘Invocamos fambién la tradicién, Se lee una acta notariada rio, Aubry y Rau, t. Vi.pég. 391, nota 9, pfo. 516 y los antores que citan.

3 e ¥ N : cod ad = 3 Angérs, 16 de Marzo de 1808 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
del Chatelet: 1No es justo esperar que el bien que fué ad- e, ntm. 1,688); Liejs, 5 de Junio de 1833 ( Pasicrisia, 1833, 2, 170). En sen-
quiri do ex mutua collaboratione esté u1a]ga.=atad0 y, que uns | 5 ido contrario, Parfs, 9 de Julio de 1811 (Dalloz, en ls palabra Contrato de ma-

i e : trimonio, ndm. 1,637) y Metz, 14 de Abril de 1821 (ibid, ném. 1,646).
mujer que justifica que su marido, por sus desérdenes, ver= :

I
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Tendri, en este caso, recurso contra los bienes del marido,

pero este recurso puede también hacerse ilusorio 4 conse-
cuencia de los malos negocios del marido. En estas circuns-
tancias, no s6lo la dote mueble estard en peligro sino tam-
bi¢n los propios de la mujer estardu amenazados de perecer
en el naufragio: s6lo le queda una via de salvacién, ésta es
la separacion de bienes, (1)

Num. 8. De las pruebas.

918. La mujer que pide la separacién de bienes debe pro-
bar la existencia de las causas por las que la ley le permite
promover la disolucién de la comunidad. ¢En qué consiste
esta prueba? Esta cuestién da lugar 4 numerosas dificulta~
\des. Creemos que provienen de la confusién que hacen la
mayor parte de los autores de las dos causas por las que l'a
separacién puede ser pedida: el peligro de la dote y el peli-
gro de las devoluciones. Si se admite que ‘ambas causas 'radl&
constituyen una sola, resulta que se debe aplicar al pellgro
de la dote lo que la ley dice de las devoluciones, es decir,

que la mujer deberd probar en todos los casos el desorden 5

de los negocios del marido, y que pruebe que este desors
den da lugar 4 temer que estos bienes no sean suficienten

para llerar los derechos de la mujer, ya cuanto 4 su dote,

ya cuanto & sus devoluciones. ‘

En nuestro concepto, el texto de la ley se resiste 4 esta
interpretacién. La dote.de la mujer, bajo el régimen L_Ie la
comunidad legal, nunca da lugar 4 una accién en los bienes
personales del marido, pues esta dote entra en la comunidad
y la mujer no tiene ya ningin derecho en ella; sus -efectua
muebles y sus rentas se confunden en la masa, la mujer sélo
tiene ya derecho en ellas como coparticipe; aunque el ma-

rido hubiese disipado todas sus rentas y toda su fortuna e

1 No hay para qué distinguir entre las devoluciones actuales y las devolucio-

nes futuras. Bruselas, 12 de Diciembre de 1832 (Pasicrisia, 1832, pdg. 288).
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mueble, es decir, toda su date, la mujer no tendrfa por este
punto ninguna accién en los bienes de su marido. Luego es
imposible aplicar al peligro de la dote lo que dice el final
del art. 1,443 hablando de los derechos y devoluciones de
la mujer, pues si estas devolucionés dan 4 ésta el derecho
de promover la separacién, esto es porque™la mujer puede
actuar contra los bienes personales de su marido; sélo es en
este caso en el que hay lugar 4 probar el desorden de los
negocios del marido y la insuficiencia de sus bienes perso—
nales. El peligro de la dote existe independientemente de
la i.nsuﬁciencia de los bienes del marido; esta causa de sepa-
racion nada tiene de comin con los bienes del marido, por-
que la mujer no tiene ninguna accién en estos bienes por
razon de su dote. Es, pues, de toda necesidad distinguir
las dos causas que dan lugar 4 la separacidén; cada una tiene

8us condiciones particulares, luego cada una tiene también
8us pruebas especiales.

I. ¢Cudndo se encuentra en peligro la dote?

219 La dote de la mujer comprende su fortuna mueble
preseute y futura y los productos de sus propios. Comence-
mos por el capital mueble. Si éste se encuentra en peligro
I8 mujer puede pedir la separacién. ;Cudndo puede decirse
que la dote mueble estd en peligro? El peligro no concierne
la re‘slimcir’m de la dote, pues ésta no se restituye 4 la mujer,
10 tiene ésta ninguna accién contra su marido por este pun-
140; el peligro sélo existe, pues, relativamente al empleo de
18: dote, ¢Para qué la aporté la mujer &l marido? La ley lo
dice: es para subvenir 4 los cargos del matrimonio; agre—
guemos: y para hacer fructificar y prosperar la puesta so-
C.lal de ambos esposos. Toda sociedad se contrata con espi-
l'!lu de ganancia (art. 1,832); la comunidad no hace excep-
8idn: los esposos procuran aumentar su fortuna, menos para
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