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de ser pronunciada sobre prueba ministrada por la mujer de
que su dote 6 sus devoluciones estin en peligro; y ya no hay
peligro cuando una administracién priblica es la que admi-
nistra los bienes. Lo seguro es que la mujer no entendis
asociarse con la recaudacién d= rentas. Hay un vacfo en la
ley: lo sefialamos al legislador.

Nim. 4. De la denegacion.

934. Los maridos han tratado de rechazar las demandas

por una denegacién. Ninguna ha sido admitida ni pedia
serlo, bien que la equidad parece argiiir en favor de los ma.
ridos. La ley da 4 la mujer el derecho de pedir la separa-
cién; este derecho es de la misma esencia de la comunidad

legal, régimen bajo el cual el marido tiene todo el poder y '

la mujer no tiene ninguno. Como contrapeso de este abso-
lutismo, la ley permite 4 la mujer romper la asociacién con-
yugal cuando los hechos comprueban que la comunidad no

correspoude al objeto por el que fué contraida. Si se permi- 8

tiera al marido rechazar la demanda en separacién por una
denegada, se impedirfa 4 la mujer ejercer su dereeho. El

legislador solo, que le da tal derecho, pudiera determinar

los casos en los que la mujer no se admitirfa & ejercerlo; y
la ley no establece ninguna denegada, luego no la hay.
9235. El marido pretende que la mujer no debe admitirse
4 la demanda de separacién de bienes, porque las operacio-
nes que han convertido su fortuna y la de la mujer en cro=
ditos litigiosos ¢é incobrables han sido hechos por consejos ¥
exitaciones de ésta, quien procuraba favorecer 4 su fami-
lia 4 expensas del marido. Esta tesis, sostenida ante la Cor-
te de Grante por un marido litigando él mismo, no encontré
favor. La Corte le contesté que, en el sistema del Cddigo,
ol marido sélo es jefe de la comunidad que la administra so-
lo y dispone de ella sin el consentimiento de su mujer; qué
también es tnico administrador de los bienes de la mujer;
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- sefior y duefio, como declan nuestras costumbres, d-be su-

frir las consecuencias de su autoridad ahsoluta: si adminis -
tra solo. también es solo responsable de sn gestién. Que si

“oye y sigue los consejos de su mujer, si la admite 4 concu-

rrir en la gestidn, lo hace 4 sus riesgos y perjuicios. Legal-
mente la mujer estd fuera de causa, ninguna responsabili-

dad pesa en ella; por consiguiente, no se la puede declarar
no admisible cuando ejerce su derecho

y promueve la sepa-

eidn. (1) ‘ ‘
236. Sucede frecuentemente que el desorden en los ne-
gocios del marido proviene de gastos que exceden 4 su for-
tuna, y estos gastos,ia mujer es quien lo hace, ella es quien
los mitiga; cuando después llega 4 pedir la disolucién de la
comunidad, tiene poca gracia en imputar al marido los gas-
tos locos que ella misma provocé. No obstante, el marido
talmhién tiene la culpa; él es el'duefio, su deber est4 en no per-
mitir gastos excesivos, pues sabe que las consecuencias recae-
rénen 6l y que su mujer, después de haberle aruinado, podra
pedir la disolucidn de una sociedad de que ella causé la
ruina. (2) Estoes duro y Troplong no tiene razén en re-
clanfar, en nombre de la equidad, en contra de este rigor.
Se dice que el marido no puede encontrar una excépcién de

_denegada en su debilidad y en su incuria. Sea. sPero pue-

de la mujer- encontrar un principio de accién en su mala
conducta? (3) La respuesta es que el marido tiene el poder
¥ que debe usar de él para refrenar la tendencia 4 lujo que
lo conducird infaliblemente & la ruina; él, que sélo es amo,
es también tinico responsable.

237. La mujer abandona el domicilio conyugal. ;Podr4
el marido oponerle este hecho como denegacién 4 la deman-

1 Gante, 15 de Enero de 1859 ( Pasicrisia, 1859, 2, 363).
2 Angérs, 22 de Febrero de 1828 (Dalloz, en la palabra Conirato ds matrimo-

#io, ndm. 1655). Rodidre y Pout, t. ITI, pég. 597
£V, pig. 394, nota 28, pfo. B16. ’ sl T oy T

3 Troplong, t. I, psg. 388, ndm. 1334,
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da de separacién? N6, segtin la opinién undnime de los ag= =

tores (1) y segiin la jurisprudencia. (2) Es verdad que la
mujer falta 4 su deber rehusando habitar con su maride;
ante la Cort= de Bruselas se le ha opuesto esta violaci‘n de
una obligacién legal como un motivo de denegada resul-
tante de la naturaleza de los coutratos sinalagméticos, Aque-
lla de las partes que falta 4 sus compromisos no puede pe-
dir la resolucién de la convencién; se le opondria la excep-

- cién non adimplets contractus. ;No puede decirse otro tanto -

de la mujer que viene 4 pedir la disolucién de la gociedad con-

yugal cuando ella misma la rompié de hecho? La Corte
contesta que el argumento confunde las dos sociedades que
existen entre los esposos: el deber de cohabitacién concier-
ne la sociedad de personas y nada tiene de comin con la so-

ciedad de bienes, Cuando se trata de la sociedad de bienes, &

no se le puede reprochar & la mujer el haber faltado 4 una
obligacién, puesto que no tiene més obligaciones que dere-
chos durante la comunidad. Si abandona el domicilio conyu-
gal falta 4 sus deberes de mujer casada, lo que pueds mo-
tivar contra ella una demanda de divorcio 6 de separacién
de cuergos, pero no viola una obligacién de mujer comin en
en bienes. Todos los derechos pertenecen al marido y edlo
é tiene obligaciones. Por esto es que el marido no puede
pedir la separacién de bienes, pero se puede pedir contra
él. (3) Con m4s razén el marido no puede reprochar 4 la
mujer el haber abandonado el domicilio conyugal cuandola
wala conducta del marido 6 las faltas que ha cometido han
obligado 4 la mujer 4 huir del domicilio, en el que no en-
contraba ya seguridad ni honor. (4) Que si la mujer desertd

1 Aubry y Ran, t. V, pég. 304, nota 19, pfo. 516. Rodidre y Pout, t. IT, p
glda 609, ndm. 214.

2 Véanse las sentencias en el Repertorio de Dallcz, en la palabra Conlrato de
matrimonte, mim. 1667.

3 Bruselas, 12 de Diciembre de 1822 ( Pasicrisia, 1822, pdg. 301).

4 Véanse las sentencias relatadas en el Repertorio de Dallcz, en-la palabra
Contrato de matrimonio, ndim. 1677,
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dsl domicilio del cofiyugal sin qa: hiiya culpa que achacar
al marido, éste tiene accién contra ella, pero esta accién na-
da tiene de comiin con la separacion de bienes que la mu-
jer demanda; no-se le puede, pues, oposer una excepcién de
denegada.

238. También se ha opuesto como excepcién de denega-
da, 4 la mujer, los hurtos que hubiese hscho y que hubiesen
trafdo la ruina de la comunidad. El hecho debe ser bastante
frecuente, 4 juzgar por las numerosas sentencias que han
ido desechando esta excepeidn; en apariencia es la que me-
jor estd fundada, puesto que tiende & probar que la mujer
es la primera causa del desorden de la comunidad, del que
% queja: ¢puede uno invocar su propio delito para fundar
una accién? Se contesta que la mujer no funda su demanda
de separacién en el delito de hurto, lo funda en el art. 1,443.
Alimarido toca vigilar que la comunidad no sea malgasta-
da ni despojada. Se ve que la respuesta es siempre la mis-
ma; el marido es sefior y duefio, debe soportar las consecuen-
cias de su absoluta autoridad. (1)

§ IIT.—DEeL PrROCEDIMIENTO.

239. El procedimiento es extrafio 4 nuestro trabajo; sin
embargo, hay excepciones. Hemos tenido que tratar del pro-
gedimiento en materia de divorcio y de separacién de cuer-
pos, 4 causa de la liga que existe entre el procedimiento y el
derecho. Lo mismo pasa con la separacién de bienes; vamos
4 decir los motivos de las reglas especiales que la ley esta-
Piece en esta materia; las consecuencias que resultan de su
inobservancia son graves: es la nulidad. Seria, pues, dar una
idea incompleta de la materia el limitarse 4 los principios

§ ‘del puro derecho civil; no entraremos en fdiscusién de las

L Bruselae, 5 de Mayo de 1824 (Pasicrisia, 1824 i
3 0 08 Haye : pdg. 111) y las eentencias
telatadas en el Reperforio de Dallog, en Ia pnla'bra, Contrato de matrimonio, nd-

. Mmeros 1678 -1681. Rodidre y Pont, t. 111, pég. 609, ndm. 2112,




