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nulidad por la no observancia de esta formalidad, no
pudiendo extenderse la pena de nulidad por analogia. (1)

247, El art. 1,445 pronuncia la nulidad de la ejecucién
por falta de publicidad de la sentencia. jDebe extenderse
esta sancidn 4 la inobservancia de las formalidades preserip-
tas por el art. 872 del Cidigo de Procedimientos? Hay uu
motivo de duda, es que no se extiende la nulidad. En ma-
teria de procedimiento es de principio que ninguna acta
puede ser declarada nula si la nulidad no estd terminante-
mente pronunciada por la ley (art. 1,030) Sin embargo, no

han prevalecido estas dudas, y con razén. Debe, desde lue- *

go, apartarse el art. 1,030 que sélo concierne 4 las actas de
procedimientos; no puede calificarse asf el anuncio en un tri-
bunal y la insercién en los periédicos. Adem4s, el art. 872
del Cédigo de Procedimientos y el art. 1,445 del Cédigo Ci-
vil sélo forman en realidad una sola disposicién, teniendo un
solo y mismo objeto, la publicidad. No se concibe que uno
de los elementos de la publicidad fuera sancionado por la
pena de nulidad, mientras que el otro quedarfa sin sancion.

Quizd estas razones no sean suficientes, pero hay otras que

son decisivas. El art.-872 agrega en el final: utodo estosin

perjuicio de las disposiciones citadas por el art. 1,445 del
Codigo Civil.n Y el art. 1,445 ordena la publicidad de la -

sentencia_bajo pena de nulidad de la ejecucién; esta nulidad
wlcanza, pues, cualquiera inobservancia de las formas pres-
criptas por la publicidad, lasdel art. 1,445 completadas por
las del art, 872 que estdn concebidas en forma irritante y,
por consigaiente, implican nulidad. Tal es la jurispruden-—
cia (2) asf como la doctrina. (3)

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 241, nim. 93 bis I y IL

9 Véanse, entre otras sentencias, Caen, 156 de Julio de 1828 (Dalloz, en Is
palabra Contrato de matrimonio, ndim. 1779) y Amiéns, 256 de Diciembre de
1825 (Dalloz, en la palabra Confrato de matrimonio, mim. 1777). Comphrese
Pasicrisia, 1861, 2, 301, en nota acerca de la requisitoria del Procurador Gene-
ral Donny.

3 Aubry y Raug, t. V, pAg. 396 y nota 26. Rodidre y Pont, t. ITT, pdg. 625,
ndm, 2143.
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248. La separacién de bienes resultante de la separacién
de cuerpos ;debe hacerse publicar? Segiin el Cédigo de Pro-
cedimientos, art. 880, un extracto de la sentencia que pro-
nuncia la separacién debe ser publicada, como se dice en el
art. 872. ;Es esto bajo pena de nulidad? La Corte de Casa-
cién pone la separacién de bienes resultante de la separa-—
cién de cuerpos en la misma linea que la separacion de
bienes promovida por la mujer; y en teorfa esta asimilacidn
es perfectamente exacta, cuando menos en lo que toca 4 la
publicidad de la sentencia; hay identidad de razones si se
admite que la sentencia retrotrae en ambos casos. Aun sin
tener en cuenta la retroaccién, el interés de los terceros exi-
ge la publicidad (t. IIT, nim. 339). Pero la cuestién de nu-
lidad presenta una dificultad especial. "El art. 880 sdlo
translada al art. 872, y el art. 872 translada al art. 1,445
del Cédigo Civil. ;Puede concluirse de esto, como lo hace
la Suprema Corte, que el art. 1,445 es aplicable 4 la sepa—
racién de cuerpos? (1) Esto nos parece dudoso; sin embar-
go, admitimos la nulidad porque el art. 872 la establece
implicitamente, como acabamos de decirlo (nim. 247).

Num. 8. Ejecucion de la sentencia.

249. La sentencia que pronuncia la separacién de bienes
debe ser ejecutada, bajo pena de nulidad, en el plazo y en
las formas prescriptas por el art. 1,444, Esto es también
una regla especial & nuestra materia, Segin el derecho co
min, aquel que obtuvo una sentencia estd libre para ejecu-
tarla cuando quiere, puede conceder un plazo al demanda-
do; la ley se atiene, 4 este respecto, al interés de las partes.
¢ Por qué sucede de otro modo para la sentencia de separa-
eidn? Debe ejecutarse en los quince dias y de la manera que

1 Denegada, 14 de Marzo de 1837 (Dalloz, en la palabra Conirato de matri-
monio, mim, 1792).
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la ley determina, si no es nula. Esto es porque el legislador
teme las separaciones simuladas y fraudulentas. Si realmen-
te hay peligro de la dote 6 de las devoluciones, la mujer se
apresurard & ejecutar la sentencia con el fin de evitar la pér-
dida completa de la comunidad y de los bienes del marido.
Pero si en lugar de activar la ejecucién la mujer no obra
Zqué debe concluirse de su inaecién? Es que la dote y las
devoluciones no-estin en peligro; la separacién no es, pues,
seria, esconde un fraude; la mujer pudiera concertarse con
su marido para engaiiar 4 los terceros por la apariencia de
una comunidad realmente disuelta, 4 reserva de oponerles
después la disolucién cuando quieran obrar contra la comu-
nidad. La ley evita estos fraudes exigiendo la ejecucién in-
mediata y seria de las sentencias. (1).

950. La disposicién del art. 1,444 es absoluta, debe re—
cibir su ejecucién en todos los casos en que hay separacion
de bienes, aunque hubiese declaracién de quiebra. La Cor-
te de Bruselas asi lo sentencié. (2) Sin embargo, no se apli-
ca el art. 1,444 4 la separacién de bienes que resulta de la
separacién de cuerpos. Desde luego no hay ningtin articule
de nuestros cédigos del que pueda inducirse que el articu-
lo 1,444 es aplicable 4 la separacién de cuerpos. Tampoce
hay igual motivo para decidir. No es por peligro de la dote
y de sus devoluciones por lo que el esposo pide la separa-
cién de cuerpos; ;¥ eémo pudiera sospecharse una colusién
entre los cényunges cuando los divide el odio y que su desa-
venencia acuba de sefialarse por un proceso escandaloso!
Las razones especiales que motivan el art. 1,444 son, pues,
extraiias 4 ! separacidn de bienes que resulta de la separa-
cién de cuerpos por via de consecuencia. (3)

251. Se L creido que el art. 872 derogaba el Cdédigo Ci-

1 Colmet de Sintorre, t. VI, pAg. 236, ndm. 92 bis I.

2 Bruoselas, 14 do Marzo de 1855 (Pasiciisia, 1858, 2, 38).

3 Buardeos. 4 d3 Febrero ds 1811 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrime-
nio, nim. 1802). Liejs, 11 de Mayo de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 353).
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vil. El Cr')iligo de Procedimientos quiere que un extracto de
I:'a, sentencia se exponga 4 la vista por un afio en el audito-
1o de los tribunales de primera instancia y de comerecio, asf
como en la sala de ahogados y de notarios. Después de, ha-
her.prescriptn estas formalidades, el art. 872 agrega: uLa
mujer no podrd comenzar la ejecucién de la sen?en:::ia sino
desde 91. dia en que estas formalidades hayan sido acep-
tadas, sin que, sin embargo, sea necesario esperar la expiracién
del plazo de un afio.v Sila ejecucién debe hacerse en la quin-
cena, bajo pena de nulidad, era inutil decir que la mujersal

p.Léede hacer- sin esperar un afio de plazo. Esta es
cidn;

no ha influido en la doctrina ni en la jurispnlzlec:ll:;]i:
5 admite dificilmente que el Cédigo de Procedimientos de:
rogue el Cddigo Civil, formando ambos c6digos sélo uno ba-
Jo eIopunto de vista de los principios. No hay derogacién
t(?rmu_lante; no se pudiera, pues, admitirla sino cuando hu-
biera tucompatibilidad entre los arts. 872 y 1,444, y estas
disposiciones se concilian muy bien. La ejecucién debe ha-
cerse en la quincena: esto es lo que manda el Cdédigo Civil

Un extracto de la sentencia debe quedar expuesto durantt;

g tin aﬁ? 4 la vista del piblico: esto es lo que ordena el Cé-
digo de Procedimientos. La mujer expondri el extracto y

gjecutard en la quincena. Se dird: dde qué sirve entonces
el. final del art.'872? Es una explicacién. Se hubiera po-
dido creer que la sentencia no podfa ejecutarse sino después
del plazo de un afio; la ley dice que puede ejecutarse an—
tes, ;Cudndo debe ejecutarse? En este panto nada dice el
art, 872; no deroga, pues, el art. 1,444, puesto que ni siquie-
Ta se ocupa de la cuestién decidida por este articulo. (1)

259 T 2
=32. E 4 i
El art. 1,444 quiere que la sentencia se ejecute, 6

lvDumntén, t. XIV, pdg. 545, nim

4 :__Dég. 397, nota 29. pfo. 518.
PRE. 239, nfim. 92 bis VI. Vidaxe |
€0 |a bulabra Contrat

~

411 y todos los autores. Aubry y R,
Debe agregarse, Colmet de Sanl‘.errg, yt. {‘7%’

a jurisprudencia rertori
o de matrimonio, mipm. 1798. =2 ° o O Pl
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cuando menos que haya principios de ejecucidn, en la qutlln-
cena. No debe inducirse de esto que deba_ forzosamente ?-
ber ejecucién de la sentencia de separacl_én. La ley no -:
exige. Comienza por decir que la separacién c‘lebe i'E;e-r e]d

cutada por el pago de los derechos de lla. mujer e ectuado
por acta auténtica, lo que supone una ejecucion voluntaria,
Sélo cuando el marido se niega 4 ejecutar es cuando la ‘mu-
jer deberd promover la ejecucion comenzando en la quince-
na. Tal es el derecho comtin; nunca ordena la ley dirigirse
4 Ta justicia cuando las partes estdn acordes en hacer lo que
ordena. No hay ninguna razdn para aparfarse, €n este pun-
to, del derecho comiin. La doctrina y la jurisprudencia es:
tardn acordes. (1) ~ ¢

953. El art. 1,444 deroga el derecho comin en lo que

toca 4 las formas. Quiere primero que la ejecucién sea sin-= =8

cera: es por temor 4 una separacion fraudulenta por lo que
1a ley ha dictado todas estas disposiciones. El pago de lf:u
derechos y devoluciones de la mujer debe ser real, es decir,

no simulado. Cuando el legislador quiere impedir la simu==

lacién 6 hacerla, cuando menos, més difieil, prescnbe'lat.m-
- i ibli i Sntica.
tervencién de un oficial piiblico y exige una acta auten

= 2 ke
La autenticidad es, pues, una condicién de la validez de 1 .
ejecucién. Una acta privada, teniendo fecha cierta, no bastas =

rfa. Troplong cita una sentencia (.1& la Corte de C‘;.sacl(::
que parece admitir una interpre'tamén- rnfis ﬂuave;d(_-% clc;

fiesa que esto es hacer alguna violencia 4 la letra de la ley.
Esta confesién condens al intérprete, pues no le estd pe;-
mitido apartarse de Ja ley, sobre todo cuando tiene por 0b=

i i i e

jeto evitar el fraude. Si se cree demasiado rigurosa, que 8¢
i j as

cambie, pero que no se autorice 4 los jueces el colocarse mis &

1 Troplong, t. I, pag. 396, ndm. 1360 y todos los antores. Véase la jurlsprd: :

dencls en el Reperforio de Dalloz,j en la palabra Contrato de matrimonio, B
mero 1816. T

o-de 18 Gm. 430) 3

to-de 1825 (Dalloz, en la palabra Fenta, n ]
Tiﬁ:;‘gcif.nll?sp‘;;.%gg%l, zﬁr:. 136('}. En sentido contrario, Redidre ¥ Ponly 1
t. 111, pég. 631, nota 2.
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alto que ella cuando la encuentran demssiado severa, 4 su
parecer.

No se debe tampoco sobrepasar el rigor de la ley; todo
cuanto quiere es que el pago sea auténticamente comproba-
do; basta, pues, que lo sea por un oficial publico teniendo
calidad para recibir el pago, no es necesario que intervenga
un notario. Ha sido sentenciado que el pago de los dere—
chos de la mujer est4 v4lidamente comprobado cuando un
escribano de diligencias ha sido encargado de notificar la
sentencia con mandato de ejecutarla y recibe lo que el ma-
rido paga y lo hace constar. En efecto, los mandamientos
son actos juridicos¥procedentes de un oficial ministerial

wbrando en el ejercicio de sus funciones; hacen prueba de su
fecha y de su contenido; corresponden al objeto del artfcu-
lo 1,144, (1) ]

Nos vemos obligados 4 entrar en estos pormenores por—
que todas las prescripciones de la ley est4n sancionadas por
la nulidad. Una mujer obtiene la separacién de bienes; no-
tifica la sentencia 4 su marido, quien le devuelve sus donas.
Diez afios pasan sin otro acto de ejecucién. La separacion
fué declarada nula’'porque no habia sido seguida del pago
real de los derechos de la mujer. (2)

254. Puede suceder que el marido se niegue 4 ejecutar la
sentencia. En este caso debe haber promociones. La ley
qQuiere que ¢éstas comiencen en la quincena. Este plazo da
lugar 4 una dificultad. El Cédigo de Procedimientos (ar-
ticulo 174) concede 4 la mujer separada de bienes un plazo
de tres meses, y cuarenta dias para hacer los inventarios y de-
liberar. Puede aceptar 6 repudiar, pero no debe ejercer su
derecho de opcidn sino al cumplir el plazo legal. Sila mu-

jer tiene tres meses para hacer inventario, mds cuarenta dias

para deliberar jcomo puede estar obligada 4 ejecutar la sen-

1 Denegada, 12 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 322),
2 Denegada, 28 de Diciembre de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 108),
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tencia en la quincena? Esta ejecucion’ sélo puede hacerse
cuando la mujer ha optado, puesto que los dert::ci:os (le' la
.mujer difieren segin acepta 6 renuncia. A primersa vista
parece que hay antinomia radical entre el.godlgo Civil y
el de Procedimientos. Una distineién concilia 4 ambos €0
digos, cuando menos en parte, Hay derechos qus la muje
ejerce independientemente de su opcién: son. sus devolucio-
nes; que renuncie 6 acepte, siempre vuelve 4 tomar sus pro-
pios 6 el precio si fueron vendidos, asi como las recompen-
sa8 que le debe la comunidad; aqui el Cédigo de Pl:nr:edl-
mientos est4 fuera de causa; el art. 1,444 queda aplicable:
la mujer debe obrar en la quincena. No pasa asf con 1‘nq
derechos que pertenecen 4 la mujer sélo cuando acepta, 'es
decir, su parte en la comunidad; no puede estar obligada 4
pedir la particién en la quincena, puesto que tiene tres me-
ses para hacer inventario y cuarenta dias para deliberar su
aceptacién 6 repudio. En este punto el Cédigo de Procedi-
mientos deroga el Cédigo Civil. (1) .

255. Segtin el art. 1,444 basta que las promociones est:én.
comenzadas en la quincena; la ley no exige que_l_a. eﬁ::‘:ucldn
sea completa, esto es imposible; desde que hay ejecucién for-
zada se necesita una sentencia que liquide los derechos de
la mujer, y las sentencias flo se obtienen en vemtl'cuatro ho-
ras, Sin embargo, la ley, siempre desconfiada, qmel‘e‘rgu.elas
promociones comenzadas en la quincena c_ontiuﬁen sin f"t’?'
rrupcidn. Un principio de promocién pudiera ser un actosi§
mulado. Si Ja mujer tiene interds serio en la separacidn, sé
cuidard mucho de no interrumpir las promociones, pussto
que las moras ¢ interrupciones pudieran .fs.erle fa!}alea. Cuan-
do hay interrupcidn, la ley presume la szm_ul.a.cxr'm y s}ntfla.
;Pero cudndo puede decirse que las promociones estan 1=

terrumpidas? Acerca de este punto nada dice la ley; e.sto .
equivale 4 .decir que se atiene al juez. En efecto, la cuestion

1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 237, ndm, 92 bis IV,
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es de hecho mds que de derecho. Lias promociones pueden
ser interrumpidas por motivos legitimos; en este caso, la se-
paracion es mantenida; si, al contrario, la interrupcién no
estd justificada resulta que no es seria la separacién; la ley
1a declara nula. Los motivos de excusa se dejan necesaria-
mente 4 la apreciacién del juez. (1) Citaremos algunas apli-
caciones tomadas de la jurisprudencia.

La mujer cesa de promover contra el maride para litigar
contra un tercero que habia embargado los inmuebles del
marido; este proceso incidental debia estar resuelto antes que
la mujer pudiera ejercer sus derechos en los inmuebles; era,
pues, menos una interrupcién de las promociones que una

_continuacién de la ejecucién, siendo la distraceidn de los in-

muebles embargados un preliminar indispensable sin el cual
las promociones no podian continuarse, (2) Perosi la mu-
Jer se conforma con embargar los muebles y levantar acta
de carencia cuando su marido posee inmuebles; si la mujer
1o se presenta al mandamiento de venta de los inmuebles,
debe concluirse que la separacién no es seria: fué declarada
nula y la decisién fué confirmada por una sentencia de dene-
gada. En el caso no habia ninguna duda: la mujer perma-

necié mds de veinte afios sin hacer ningtn acto de ejecu-
cién. (3)

Resulta de lo que acabamos de decir que no hay ningin
tiempo prescripto en el que deba durar la interrupcion pa-
¥a que haya nulidad de la separacién. Marcadé pretende
que la Corte de Casacién ha fijado el plazo de un afio; luego
él hace una gran critica de dicha decisién. Antes de censu-
far una sentencia se debe cuando mencs estar seguro de lo
que decidid la Corte; y en el caso, es muy seguro que la

1 Aubry y Rau, t. 'V, pég. 398, nota 36, pfo. 516 (4. = edicidn).

2 Denegada, 23 de Marzo de 1818 (Dalloz, en la palabra Contrate de matri-
Monio, nim. 1838).

3 Denegada, 28 de Febrero Jdo 1833 ( Dalloz,
fmonio, ndm. 1845). Compd
Meros 1836°y 1847).

en la palabra Contrato de ma-
rense las sentenciss citadas por Dalloz, (ibid, nd-
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Corte de Casacién no dijo lo que se le hace decir: Euentencxé
de hecho que, en las circunstancias de la causa, !a. interrup-
cién de’'menos de un afio no anulaba la separacién de bie—
S48

nes25f(i. }La ejecucién debe comenzar en la quincena y debe
ger continuada hasta que se complete, pues el art. 1 2444
quiere que el pago sea real hasta congurrencia de Io.?' .baenes
del marido. El marido cede 4 la mujer todo su mobllm.r, su
pago de sus derechos v devoluciones: ges esto una e_]e‘cxl]-
cién en el sentido del art. 1,444? Si cuando e.l marld’o s6lo
posee muebles, né cuando tiene inmuebles;_ s1 la mujer l;n
traba ejecucién en los inmuebles, Ia geparacidn serd llml.l; a
ley supone que es simulada y hecha en fraude de los ter—
ceros. (2)

957. Queda por saber lo que se entiende por ejecucion. La

cuestién es muy importante, puesto que sin ejecucién Ja sen-

tencia de separacién cae; pero como se relaciona eon 'el prcl)- £
cedimiento, nos limitaremos 4 hacer constar la doctrina yia =8

jurisprudencia. Los autores y las sentencias no estdn muy

acordes. ;No serd por haberse apegado demasiado 4 los ;

principios generales de los procedimientos? El Cddigo le.
quiere que la separacién sea sincera, ¥ para asegtirarse qx:e
lo es, exige que la mujer ejecute la sentencia. g;\.o pasa};
mismo con la ejecucién como con la 1nter_rupclén de

promociones? Esto es, ante todo, una cuestién da hecho;

pues se trata de saber en definitiva si la separacion es seria =
6 simulada. Y estas cuestiones son esencialmente de hech&).

5 { L térmi e
De cualquiera manera, hé aquf en que terminos uno 4

nuestros mds exactos autores formula el principio funddn-

- . . - - s n .
dose en [a doctrina y en la jurisprudencia. Hay ejecuciol

1 Denegada, 2 de Mayo de 1831 (Dalloz, en la palabra Contrato de Matrimos =

nio, ndm. 1843).

it
2 Colmar, 30 de Noviembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Conirafo de

4
{rimonio, ndm. 1811). Parfs, 27 de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1873, b, 414
pém. 1). -
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cuando la mujer hace notificar lasentencia 4 su marido, con
mandamiento de satisfacerla, 6 citacién para preséntarse an-
te un notario para proceder con ella 4 la liquidacién de sus
derechos. La simple notiflcacién de la sentencia no consti-
tuye un principio de ejecucién. Sin embargo, se agrega una
restriccién: asi sucede generalmente. Tsto supone excepcio-
nes. (1) ¢Cuéndo hay excepcién? No se dice, luego el juez
es quien decidird de hecho. Dejarle la apreciacién de la ex—
eepcidn, s hacerlo duefio de la regla, de manera que en de-

finitiva todo depende de €l. ;No serd esta la razén de la di-
versidad de jurisprudencia en esta materia ?

Nim. 4. Delo nulidad por falta de ejecucitn.

I. Cardeter de la nulidad.

258. El art. 1,444 dice: uLa separacidn de bienes es nula
81 no ha sido ejecutada.. Se han promovide numerosas dis-
cusiones acerca de esta nulidad. Ante todo, debe determi—
narse su cardcter. La ley no dice que el procedimiento es
nulo, ni que la sentencia es nula; anula la separacién. Esta
€8 la misma expresidn de que se sirve hablando de la sepa-
racién voluntaria: la declara nula, Siguese de estc que la nu-
lidad no es una nulidad de procedimientos, la que debe ser
propuesta antes de cualquiera defensa del fondo; es una ex-
cepeidn perentoria que las partes interesadas pueden pre-
sentar en cualquier estado en que se encuentre la causa. (2)
Histo estd también fundado en la razén. En el espiritu de la
ley, la separacién no ejecutada no es seria; equivale, pues, 4
una ejecucién que no tiene otra causa que la voluntad de las
partes. Es decir, que es radicalmente nula; todo es nulo.

Hay, acerca de este punto, una excelente sentencia de la

1 Aubry y Ran,
2 Burdeos, 22 de

t. V, pég. 398, notas 34 y 35, pfo, 518 (&4 ©edicién).
nio, ndm, 1862),

Enero de 1834 (Dalloz, en la palabra Confrato de matrimo-
Aubry y Rau, t. V, pég. 400 y nota40, pfo. 516.




