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Nim. 8. Derechos de los acreedores en caso de _mobsermncm

de las formas legales. b

972. El art. 873 dice que la accién df‘z los acreednrf:s se
limita 4 un afio cuando las formas prescriptas por la ley hzin
sido observadas, Esto implica que los acreedn_res del mari-
do tienen también otra accién fundada en la_, 1_nobservan_c-|a—
de las formas legales. El Cdédigo de Procedimientos lo dice;

después de haber descrito las formalidades que la mujer S

debe observar para dar publicidad 4 la sentencia, el.artil;:u-
lo 869 agrega que estas formalidades serén obser\'fi\dals .-3;
jo pena de nulidad, la cual podrd ser-opuesta. por e :m]l_11 :
6,por sus acreedores. El art. 869 no habla de ]a:.ﬂ fo{rr!na 1(63'.
des relativas 4 la publicidad de la (lemanda;. ‘hl Cédigo i-
vil habia ya pronunciado la nulidad para :‘a.1nobservan(:1a
de las formalidades prescriptas para la publicidad dej. la 38111—
tencia, No dice quién puede prevalecerse de la 111:111('.]3.(:1; da.
cosa no es dudosa, puesto que es, sobre todo, por interés de

: crs6 contil
los acreedores del marido por lo que debe cumplirse cot

ellas. 3 -
273. ;Cudl es la duracién de esta accién? El art. 873 del
Cédigo de Procedimientos contesta implicitamente 4 la pre-
20 ¢

gunta. Limita los derechos de los acreedores sélo cuando

. P I
las formalidades han sido observadas; es decir, cuando
: 4] a—
accién estd fandada en el fraude. Cuando el acto es atac ;
do por inobservaucia de las formalidades, no se f:sti Finde
10 j imperio del de-
caso de la excepeion; luego se entra bajo el impe

: ST : 50s. TA0
recho comin, es decir, la préscripcion de treinta afios. La =8

. A nl ” . o2

cuestién estd sin embargo controvertida. (1) Fué sentencia
10 i 1 ] es

do que si la separacién de -bienes no ha sido e.]ecutad.a, :
¢ : 5

nula en este sentido, que se la considera como no habten(‘
existido nunca. Esto seria, pues, un acta inexistente de ia
1 Oiier, t. I, phg. 390, nim. 363; Troplong, t. I, p4g. 406, ndm. 1400; Ro=

e =

v 395, aots
didre 5 Pont, t. III, pdg. 638, ndm/ 2163; Aunbry y Rau, t. V, pdg. 395, oo
23, p° . 616.

gunta si un tribuno no hubiera
| gislativo que Ia mujer debe ne

. mero 2162, gy

e Corte de Casacidn: Denegada, 15 de
: ..;ﬂel'o_rle 1843 (Dellos, ibid., nim. 1897).
g ecir.

'-; ttibunog (¢, VIII, 1),
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que no hd lugar 4 pronunciar la nuli
uulidad de la nada. (1) Esto serfa d
separacién fuera inexistente. Se neo
ejecucion de la separacién fuera un

la ejecucién voluntaria debia ser auténticamente comproba-
da, no se puede considerar la autenticidad de una acta co-
mo una solemnidad que arrastre la inexistencia de la sepa-
racion; las formalidades que producen este efecto son lag
que conciernen la expresién del o
que las del art. 1,444 sélo estdn
frande. Resulta que la separaci
existencia legal. Asi, la juris
dad puede cubrirse' (ntim. 26
8 la separacién fuera inexist
lamente nula, se necesita una

dad, puesno se pide la
ecisivo si realmente la
esitarfa para esto que la
acta solemne; y aunque

onsentimiento, mientras
Prescriptas para impedir el
6n, aunque nula, tiene una
prudencia admite que la nuli-
3), lo que no se pudiera hacer
ente. Siendo la separacién so-

accién de nulidad, y cualquie-
T8 accién prescribe en los treinta afos, (2)

§ V.—Erecros bE LA sEPARACION DE BIENES,

Nim. 1. Disolucién de la comunidad.

274. La separacién de bienes disuelye la comunidad

asl como la separacién de cuerpos que importa siempre
separacién de bienes (arts; 311 y 1,446). Cuandola comu-
nidad estd disuelta la mujer tiene la facultad de acep-
térla 6 de renunciarla (art. 1,458). La mujer separada de
bienes ¢ tiene la misma opcién? Ni siquiera se haria esta pre-
sostenido ante el cuerpo le-
cesariamente renunciar. (3)

1 Bourges, 15 de Febrero de 1823 (Dalloz,
Manto, nim, 1897). En el mismo sentido,

e citan una sentencia de la

en Ia palabra Conirato de matri-
Rodidre y Pont, t. IIT, pég. 637, ni-

La sentencia no dice lo que 8o le ha-

2 Aubry y Rau, t. V, pdg. 400, nota 61,

pfo. 616 (4® edicién).
3 Toullier eritica el error de Mouricauls

con alguna acritud; no gusta de los

P. de D. TOMO XX11—39
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Esto es uno de esos errores bastante frecuentes que se en-<
cuentran en los trabajos llamados preparatorios; si lo sefia-
lamos no es para despreciar estos trabajos, y particularmen-
te los informes y discursos de los miembros del Tribunado.
Los hay muy notables; los de Chabot acerca de Jas sucesiones
son muy notables, y los de Duveyrier acerca .del contrato
de matrimonio, asi como los de Jaubert acerca de las obli-
gaciones, siempre se consultarin con fruto. Pero los autores
modernos han abusado de la discusién del Cédigo Civil para
hacer decir 4 la ley lo que, en su opinién, la ley quiere de-
cir y que amenudo no dice ésta. Hay que desconfiar de este
género de argumentos como los que se toman en la tradi-
ci6n; se hallaen ellos casi todo cuanto se quiere. Nuestra
ciencia requiere una argumentacién mds seria. Por esto es’

que es bueno criticar los erroresde aquellos que han tenido =

participacién en la discasion del Cédigo Civil. Nosotrosno

admitimos otra autéridad que la del texto del Cédigo y do

los principios.

Pothier dice que la mujer que obtuvo la separacién da
bienes renuncia ordinariamente la comunidad porque ésta S
es mala, se limita entonces 4 ejercer sus devoluciones. En §
el derecho antiguo se contestaba 4 la mujer separada el de-
recho de aceptar; es, sin duda, el recuerdo de esta contro-
versia lo que ha equivocado 2l tribuno Mouricault. Pero Le=
brén ha hecho notar que la demanda de separacién de bie-

nes no prueba necesariamente que la comunidad sea mala;

la mujer puede, pues, tener interds en aceptarla, aunque:

fuera para resguardar algdn resto de su dote; y desde qué
hay interés su derecho no puede ser contestado. Estaed

1a opinién de Pothier y de todos los autores modernos. (1} &

975. Que la mujer separada de bienes acepte 6 renuncie,

siempre se le aplica el derecho comiin en lo que se refiered §

1 Pothier, De la comunidad, ndms, 519 y 520. Rodidre y Pont, & II, pigint.

313, ndm. 1088. Colmet_de Santerre, t. VI, pég. 269, ndm. 105 bis IIL
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su dote 6 4 sus devoluciones. Cnando renuncia, su dote
mufable se pierde, sélo le quedan sus propios y las’com en-
saciones 4 las que puede tener derecho. Si acepta tomal:zi la
mftad r;e la comunidad y estard obligada 4 las de’udas de la
:‘nalz?t:ie zs:cae:oit;?;;{z:i(:;. de su emolumento si tiene el cui-
El al_'t. 1,452, bastante mal redactado, parece hacer una
e_xc-epmr'ln.al derecho comitin, mientras que realmente sélo lo
apll?a. I?ICE: uLa disolucién de la comunidad operada por
el divorcio 6 por la separacién de bienes y de cuerpos 626-
lo por la .separa.cién de bienes, no da entrada 4 los del:echoa
d_gm..lpervwencia de la mujer, pero ésta conserva la facultad
de eJ.ercer!ns cuando su marido muere. Un derecho de su-
pervivencia es un derecho condicional, como lo dice la mis-
ma palabra; la mujer sélo puede ejercerlo si sobrevive
cuando se disuelve la comunidad por una causa otra ue’ Iz
muerte, no se sabe quién sobrevivird; puede tratarse d(eI ejer-
Ic?r un flerécho condicional antes que se cumpla la cor;}di—
cién. No es esto un principio especial 4'la mujer, puesto
que es una consecuencia de la naturaleza del derech’o Ha
que aplicar al marido lo que el art. 1,452 dice de la ;nu'e 4
5:; 1: I;aty Ina.(;a ;1ice del marido, es probablemente porquél err;
s e :
- Ehos A lg; ::,“ﬁzi)‘maczdn de Bienes sélo se trata de los
ae::ri.d{:a ley hubiera debido conceder garantfas 4 la mujsr
g ]apara. sus _derechos de supervivencia, como lo hace
e mujer txen.e derecho 4 un tanto convencional en
. Supervivencia y que la comunidad llega 4 disol-
erse por el divorcio 6 la separacién de cuerpos. - Volvere-

l:os ail hablar acerca del art. 1,518 que est4 igualmente in-
Ccompleto. En el caso de la separacion de bienes la ley no

contj i UL .

conqiene' Anguns diposicién particular; se permanece, por

lienl guiente, bajo el imperio del derecho comin. Ia mujer
e un derecho condicional, y cualquier acreedor condi-

R ... 5 2 e
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cional puede hacer los actos conservatoriosde sus derechos. (1) _
Transladamos al titulo de las Obligacionss por lo que tocad |

las actas que el acreedor esti autorizado 4 hacer. Se ensefia
que la mujer que renuncia 4 la comunidad puede exigir de su
marido una caucién para la restitucién de sus derechos de
supervivencia. Esto no nos parece dudoso. Es verdad que
el art. 1,518 da este derecho 4 la mujer que obtuvo el di-

vorcio 6 la separacién de cuerpos cuando el contrato de ma- 8
trimonio estipula un tanto en su favor; pero esto es una dis- =

posicién enteramente excepcional.. El acreedor nunca puede
exigir una caucidn, salvo el caso en el cual laley le da este
derecho; y el art. 1,518 no habla de la mujer separada de
bienes: este silencio es decisivo. Se enseiia también que la
mujer puede ejercer su hipoteca legal en las 6rdenes abier-
tas en los bienes de su marido, por razén de donaciones en-

tre vivos que éste le ha hecho en caso de supervivencia. (2)

Esto también nos parece dudoso. Transladamos para el exa. =

men de la dificultad al titulo de las Hipotecas.
277. La incertidumbre ¢n que se hallan los espesos en

cuanto & su derecho de supervivencia y la ausencia de toda =
garant{a para el caso en quesobrevivan, los conduce # tran- =

sar. Se pregunta si la transaccién es vilida. La Corte deCa-

sacién distingue: cuando la transaccidn no implica conven- =

cién en una sucesién futura es véilida, mientras que es nu-
la si contiene un pacto sucesorio.

El contrato de matrimonio concedia 4 la mujer una pen: =

8ién vitalicia para el caso en que sobreviviera. Transo acer-

ca de este derecho después de haber obtenido la separacién. =
de bienes. Los herederos del marido pretendieron que Ia S
transaccién era nula por encerrar un pacto sucesorio, Fué =

muy bien sentenciado que, en el caso, no habfa ninguna con-

vencién acerca de una convencidn futura. Lo que hace equi~ =

1 Rodidre y Pont, t. ITT, pdg. 675, ndm. 2219, ;
" 2 Aubry y Raa, t. V, pdg. 387, nota 20, pfo. 516, y los auntores que citan.

.
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vocar 4 las personas extrafias 4 la ciencia del derecho es
que el provecho de supervivencia se abre 4 la muerte del
marido y se ejerce por sucesién, pero de esto no resulta
que estos derechos hagan parte de la sucesién; en efecto,
la mujer no lo ejerce como heredera sino como acreedora,

en virtud de un contrato, y el acreedor puede transar em
sus derechos eventuales. (1)

Sucede de otro modo cuando el derecho de la mujer con-
siste en una donacién de bienes por venir, Esto es lo que
se llama una institucidn contractual; el mismo nombre prue-
ba que se trata de un derecho hereditario. Poco importa
que este derecho esté estipulado por contrato, pues no re-
sulta de ello ningtin derecho actual para el donatario, salve
la calidad de heredero; pero es heredero, y como tal, lla-
mado & aceptar 6 4 renunciar; lo que prueba que su dere-
¢ho no se abre sino 4 Ja muerte de su donante. Siguese de

esto que aquel que transa en una institucién contractual ha-
e un pacto sucesorio: cambia un derecho, eventual en cuan-
tal emolumento hereditario, por un derecho actusl; hé

aqui un trato acerca de una sucesién futura. Luego la tran-
saccién es nula. (2)

Nium. 2. Contribucidn ¢ los carqgos.

278. «La mujer que obtuvo la separacién de bienes de-
be contribuir, proporcionalmente 4 sus facultades y & las
de su marido, tanto 4 los gastos de casa como 4 los de edu-
cacion de los hijos comunes (art. 1,448). En principio es~
tos cargos pesan en ambos esposos. El art. 203 dice que wlos
€5posos contratan juuntos, por el solo hecho del matrimonie,
la obligacién de mantener y educar 4 sus hijos.« Segiin el

art. 212 se deben mutuos socorros y asistencia. El art. 214
1 Den a, 22 de Feb de 1831 (D -
by meiﬁflsmi?). ebrero de 1831 (Dalloz, en la palabra Contrato de mairi

2 Denegada, Sala Civil, 16 & lioa-
ey mig:. :{ 7)1? a Civi e Agosto de 1841 (Dalloz, en Is palabra Oliliga:




