CONTRATO DE MATRIMONIO

cional puede hacer los actos conservatoriosde sus derechos. (1) _
Transladamos al titulo de las Obligacionss por lo que tocad |

las actas que el acreedor esti autorizado 4 hacer. Se ensefia
que la mujer que renuncia 4 la comunidad puede exigir de su
marido una caucién para la restitucién de sus derechos de
supervivencia. Esto no nos parece dudoso. Es verdad que
el art. 1,518 da este derecho 4 la mujer que obtuvo el di-

vorcio 6 la separacién de cuerpos cuando el contrato de ma- 8
trimonio estipula un tanto en su favor; pero esto es una dis- =

posicién enteramente excepcional.. El acreedor nunca puede
exigir una caucidn, salvo el caso en el cual laley le da este
derecho; y el art. 1,518 no habla de la mujer separada de
bienes: este silencio es decisivo. Se enseiia también que la
mujer puede ejercer su hipoteca legal en las 6rdenes abier-
tas en los bienes de su marido, por razén de donaciones en-

tre vivos que éste le ha hecho en caso de supervivencia. (2)

Esto también nos parece dudoso. Transladamos para el exa. =

men de la dificultad al titulo de las Hipotecas.
277. La incertidumbre ¢n que se hallan los espesos en

cuanto & su derecho de supervivencia y la ausencia de toda =
garant{a para el caso en quesobrevivan, los conduce # tran- =

sar. Se pregunta si la transaccién es vilida. La Corte deCa-

sacién distingue: cuando la transaccidn no implica conven- =

cién en una sucesién futura es véilida, mientras que es nu-
la si contiene un pacto sucesorio.

El contrato de matrimonio concedia 4 la mujer una pen: =

8ién vitalicia para el caso en que sobreviviera. Transo acer-

ca de este derecho después de haber obtenido la separacién. =
de bienes. Los herederos del marido pretendieron que Ia S
transaccién era nula por encerrar un pacto sucesorio, Fué =

muy bien sentenciado que, en el caso, no habfa ninguna con-

vencién acerca de una convencidn futura. Lo que hace equi~ =

1 Rodidre y Pont, t. ITT, pdg. 675, ndm. 2219, ;
" 2 Aubry y Raa, t. V, pdg. 387, nota 20, pfo. 516, y los auntores que citan.

.
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vocar 4 las personas extrafias 4 la ciencia del derecho es
que el provecho de supervivencia se abre 4 la muerte del
marido y se ejerce por sucesién, pero de esto no resulta
que estos derechos hagan parte de la sucesién; en efecto,
la mujer no lo ejerce como heredera sino como acreedora,

en virtud de un contrato, y el acreedor puede transar em
sus derechos eventuales. (1)

Sucede de otro modo cuando el derecho de la mujer con-
siste en una donacién de bienes por venir, Esto es lo que
se llama una institucidn contractual; el mismo nombre prue-
ba que se trata de un derecho hereditario. Poco importa
que este derecho esté estipulado por contrato, pues no re-
sulta de ello ningtin derecho actual para el donatario, salve
la calidad de heredero; pero es heredero, y como tal, lla-
mado & aceptar 6 4 renunciar; lo que prueba que su dere-
¢ho no se abre sino 4 Ja muerte de su donante. Siguese de

esto que aquel que transa en una institucién contractual ha-
e un pacto sucesorio: cambia un derecho, eventual en cuan-
tal emolumento hereditario, por un derecho actusl; hé

aqui un trato acerca de una sucesién futura. Luego la tran-
saccién es nula. (2)

Nium. 2. Contribucidn ¢ los carqgos.

278. «La mujer que obtuvo la separacién de bienes de-
be contribuir, proporcionalmente 4 sus facultades y & las
de su marido, tanto 4 los gastos de casa como 4 los de edu-
cacion de los hijos comunes (art. 1,448). En principio es~
tos cargos pesan en ambos esposos. El art. 203 dice que wlos
€5posos contratan juuntos, por el solo hecho del matrimonie,
la obligacién de mantener y educar 4 sus hijos.« Segiin el

art. 212 se deben mutuos socorros y asistencia. El art. 214
1 Den a, 22 de Feb de 1831 (D -
by meiﬁflsmi?). ebrero de 1831 (Dalloz, en la palabra Contrato de mairi

2 Denegada, Sala Civil, 16 & lioa-
ey mig:. :{ 7)1? a Civi e Agosto de 1841 (Dalloz, en Is palabra Oliliga:
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dice que el marido estd obligado 4 ministrar 4 12 mujer to-
do lo necesario para las necesidades de la vida, segin sug
facultades y su oficio. Estas disposiciones son generales y
se aplican 4 todos los regimenes que determinan cémo con-
curren los esposos al cumplimiento de las obligaciones que
la ley les impone; es decir, en qué medida soportan los car-
gos que resultan del matrimonio. Crdinariamente el mari-
do goza de los bienes que su mujer le trae en dote; es por
su dote, cuyo goce abandona 4 su marido, como la mujer
contribuye 4 los cargos del matrimonio (art. 1,540). Asf
sucede bajo los regimenes de la comunidad, el de exclusién

de la comunidad y bajo el régimen dotal. Cuando los espo- :

808 estdn separados de bienes la mujer tiene el goce de sus
bienes. Fué, pues, necesario determinar cémo debe contri-
buir 4 los cargos del matrimonio. La ler distingue que bajo
el régimen de separacién contractual la mujer contribuye
4 los gastos hasta concurrencia de la tercera parte de sus

rentas si los esposos no han fijado ellos mismos otra propor-

cién en sus convenciones matrimoniales. Cuando la separa-
cién es judicial la ley no establece proporcién fija, porque
ordinariamente el marido est4 sin fortuna, por razén del
desorden de sus negocios. La ley pone como principio que
los esposos contribuyen en proporcién 4 sus bienes. Al juez
toca determinar esta proporcién. La decisién del juez noes
fija ni irrevocable, como lo son ordinariamente las senten-
cias. En efecto, queriendo la ley una igualdad proporcio-
nal, esta proporeién debe cambiar segiin la fortuna de los

esposos; los negocios del marido pueden restablecerse, la =

base de la proporcién cambia entonces y debe igualmente
cambiar la proporeién. (1)

El art. 1,448 agrega que, si nada le queda al marido, Ia
mujer debe soportar enteramente los gastos de casa y los

1 Rodidre y Pont, t. ITI, pdg 652, ndms. 2181 y 2182, Parfs, 4 de Abril de
1836 (Dallcz, en la palabra Contrate de matrimonio, nim. 1949),
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gastos de educacién. Esta es una consecuencia de les prin-
cipios que la ley sienta en el titulo Del Matrimonio; acaba-
mos de recordarlo. Los gastos de educacién pesan igual-
mente en ambos esposos, y el debsr de asistencia les in=-
cumbe £ ambos; si uno de ellos nada posee, la carga recae
en el otro por entero. Asi sucede bajo el régimen de Ia co-
munidad, cuando la mujer no tiene dote ni profesién: el ma-
rido soporta solo el cargo. Asfmismo la mujer lo debe so-
portar cuando nada le queda al marido después de la diso~
lucién de la comunidad, 4 reserva de que Ia mujer pida que
contribuya el marido si vuelve & tener mejor fortuna.

279. La aplicacién de estos principios ha dado lugar &
contestaciones. Hemos dicho en otro lugar que la doctrina
¥ la jurisprudencia consideran la obligacién alimenticia, ya
sea como solidaria, ya sea como indivisible; segtin el texto
y los principios debe decirse que no es solidaria ni indivisi=
ble; sélo que puede incumbir por entero 4 uno de los deu—~
dores si el otro no tiene bienes. Esto es 1o que dice el ar-
ticulo 1,448, Diciendo que la mujer debe soportar sola los
gastos de la casa y de educacidn, la ley habla del porvenir,
puesto que se trata de la mujer que obtuvo la separacién de
bienes. Mientras dura la comunidad la mujer contribuye &
los cargos con su dote, el marido sélo estd obligado 4 los
gastos para con los acreedores. Ha sucedido que la pensién
de los hijos no haya sido pagada cuando la disolucién del
watrimonio; hallindose el marido insolvente el acre:dor ha
perseguido 4 la mujer, los tribunales han condenado 4 la ma-
dre. Nada hay mds justo bajo el punto de vista de la equi—
dad, pero la decisién es muy discutible en el terreno del de-
recho. La Corte de Agén comienza por decir que la obliga-
eion de los padres de pagar los gastos de manutencién y
educacién de sus hijos es de derecho natural, anterior y su-
perior 4 todas las legislaciones. Esto es verdad en teorfa,
ipero el derecho natural daré accidn al acreedor contra el
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dendor? Sf cuando la ley ha sancionado el deber que im=

pone la naturaleza. N6 si es una obligacién puramente na-
tural. La Corte agrega que esta obiiga.cir')n. es sohda.rla. Es-
to es un error, puesto que sbélo bay solidaridad en virtud de
la ley 6 de las convenciones y, en el caso, uo ba:y convens
cidn ni ley, El art. 203, que la Corte dn_e Agen_e;t.a,_ 8010 es-
tablece un principio: la aplicacién de dicho principio se de-
ja 4 los diversos regimenes y varia segin las convenciones

matrimoniales. La Corte confiesa que durante la comunidad =

el marido es quien debe llenar la obligacién que el art. 203
impone 4 ambos esposos: cualquiera sea el desorden de sus
negocios aunqua fuere insolvente, el acreedor de los gastos

de educacién no tendria ninguna acciéon contra la mujer, y

4 la disolucidn de la comunidad no tiene accién contra el]sf
sino como mujer comin en bienes; es decir, por mitad si

acepta, y 8i renuncia queda sin accién alguna. Sin ‘.ambz}rgo,
la Corte decide, funddndose en la pretendida solidaridad,

] dada por el todo en razén de
ue la mujer podra ser deman :
gm deuda contrafda durante la comunidad. (1) ;Cémo tendria

accion el acreedor contra la mujer cuando ésta no se ha obli-

gado personalmente? Y si no hay accién durante la (?omlu-
nidad ;cémo podrd promover contra ella despuésf de dlsue.r.a
la comunidad? Que se piense en las consecuencias de} pl‘lil-
cipio invocado por la Corte. Lo? gastos de casa son igual-
mente una deuda natural; los alimentos d(? los esposos son
tan favorables como los alimentos de los nifios.
dores de la comunidad podrian, pues, reclamar contra ‘is
mujer el pago integro de lo que se };es debe por ga'astosto:
casa, pues todos estos gastos se relacl'onan con los ahme.n .
De manera que, en definitiva, la mujer separada de Iiiena._
estarfa obligada 4 pagar en gran parte ]fas deudas de la ;o
munidad, sun cuando la hubiere renunciado, Hay que ha-

| mismo sentido,
én, 18 de Junio de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 228).  En e
A;é:iglan de Julio de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 168),

Los acree-

¢ion judicial la parte contributiv
b Jor el art. 1,448; contribuy

B

solidaridad entre esp

& Bocios la mujer puede pedir que ¢
b H8; pero esta contribucidn n
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g

cer 4 un lado el derecho natural Yy atenerse 4 la ley positi—
va y 4 los principios que ella consagra; por muy favorables

que sean los créditos de los gastos de educacién el acreedor

no puede tener accién sino contra aquel que contrajo la deu-
da; luego contra el marido, Jefe de la comunidad, Yy contra
la mujer en su calidad de comtin en bienes.

280. La mujer debe soportar enteramente los gastos de
casa y de educacidn si nada le queda al marido. ;Tendria
derecho por este punto 4 una indemnizacién si log negocios
del marido se restauran? Fué sentenciado que la mujer no
puede pedir ninguna compensacién, (1) Creemos que la de-
aisién estd fundada en los verdaderos principios. Al pagar
los gastos por el todo la mujer ha pagado su deuda, puesto
que estd obligada 4 ello en virtud del art, 1,448, y aquel
que paga lo que debe no puede Seguramente reclamar una
indemnizacién por haber pagado lo que debia. Se objeta
el art. 203. Si este articulo estableciora el principio de la
0808 independientemente del régimen

matrimonial adoptado, la mujer debiera tener un recurso

, N0

a los
alimientos de los hijos como para los de los €sposos, no en

virtud de los arts. 203 y 212, pero segiin los principios que
nigen los diversos regfmenes., Y bajo el régimen de separa-

ade la mujer estd fijada
e 4 los gastos segiin su fortufla v
la de su marido, y si el marido no tiene nada ella los so-
porta enteramente, Paga, pues, su deud
tido, puesto que éste nada tiene. Ou

¢ontra su marido, codeudor suyo. En nuestro concepto
hay solidaridad ¥ la cuestién debe ser decidida par.

2y no la de su ma-
Que si restablece sus ne—
ontribuya segiin sus bie-
oserd obligatoria para el ma
s6lo para las deudas por veuir ¥ no para

Tido, las pasadas;

L Riom, 20 de Julio do 1853 [ Dalioz, 185 $58],

P. de¢ D, TOMO XXIT__40
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para éstas el maridono es deudor, luego no debe contribuis 3
4 ellas. (1)

981, ;Debe la mujer entregar al marido la suma 4 la quéss
llega su parte contributiva en los gastos de casa? La afie-
mativa no es dudosa. Aunque la comunidad esté disuelta
el matrimonio subsiste; hay, pues, una sociedad conyugal de =
la que es jefe el marido. ;Se dird que esta sociedad es exs 3

traiia 4 los bienes, puesto que la comunidad estd disuelta? i?'

Es verdad que ya no hay bienes comunes, pero siempre que:
dan gastos comunes en el sentido de que se hacen por inte-3
rés de ambos esposos y de sus hijos. ;Quién hace los gastosts
4Quién contrae con los terceros? ;Es el marido, la mujer, 63
son ambos esposos separados de bienes, cada uno por su pars
te contributiva? La ley responde 4 estas preguntas. Segin
el art. 214, la mujer debe habitar con su marido; el domieis
lio conyugal es el del marido, ahf es donde debe recibir 4817
mujer y ministrarle todo lo que necesita; el marido es, pues; 8
el jefe bajo cualquier régimen en lo que toca & los castos -
de casa. También 6l es quien dirige la educacién de los ni-
fios; es verdad que los hijns estdn sometidos 4 la autoridads
paterna y materna, pero el padre sélo ejerce esta autoridad ¥
durante el matrimonio (arts. 472 y 473). Estas disposicio=S
nes rigen 4 la situacién de ambos esposos, independiente:
mente de cualquier régimen acerca de sus bienes; el marido S
es el jefe de la familia, ¢l la representa; él quien proveed s
sushecesidades y determina los gastos y contrae las obli=S
gaciones para con los terceros; cuando la mujer obra, es el
calidad de mandatario, no se obliga personalmente, obliga
4 su marido. Para ayudar & su marido & soportar los cafss
gos del matrimonio, la mujer le lleva una dote; ésta varis
segtin los diversos regimenes, pero bajo cualquiera de ellos
el marido recibe lo que la mujer lleva 4 titulo de dote; ¥

1 Rodidre y Pont, t. III, pdg. 672, ndm, 2213, Aubry y Rauy, . V¥, phg. Uﬂ.
nota 62, pfo, 516, A
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dispore de ello sea de la propiedad de las cosas muebles ba-
jo el régimen de la comunidad, sea de las rentas bajo el ré-
gimen exclusivo de la comunidad y el régimen dotal. En
caso de separacién de bienes hay también una dote en el
sentido lato de esta palabra, pues la mujer trae 4 su marido
8u parte contributiva en los gastos. Tsta suma anual debe
ponerse 4 disposicién del marido. Es seguro que asi es ba-
jo el régimen de la separacién contractual;‘debe ser lo
mismo cuando hay separacién judicial; los principios esta-
blecidos en el titulo del Matrimonio asi lo quieren.

La jurisprudencia y la doctrina estdn en este sentido. Mer-
lin ha establecido los principios en el negocio Mentmorency
Una sentencia de Chételet de Parfs pronuncié la separa—.
¢ién de bienes del Duque y de la Duquesa de Montmorency
El Dugue emigré, después volvié 4 Francia y se hosped(f;
en el hotel de su mujer, en donde fué alojado y alimentado
4 expensas de la Duquesa, dirigiendo ésta la casa. En 1806
el Duque pidié que el tribunal fijase 1a suma 4 que montaba
Eiiiﬁii?:ﬁig:: élle];[t; muje'r e1.1 1‘08 gastos de casa, cuya

jue volver 4 tomar. La Duquesa

contestd que desde hacla veinticinco afios ella ers quien hacfa
los g:astos y los pagaba;que provefa 4 las necesidades de su
niando;' que nada pedia 4 éste, y que, por su parte, éste de-
bia ['aed:rle menos atin. El Tribunal del Sena y la Corte de
P.arls rechazaron la demanda del Duque. Recurso de Casa-
¢ion. Merlin pronuncié una de sus magnificas requisitorias,
'Ijomando apoyo en los textos del Cédigo, prueba que el ma-
Zli(;z zsl:léﬁe;lf;:aqsof;::adv con;lffuga]; que él es quie-,'n re—
ella al marido AI;IO ez; q’u ){aqr‘m d e s
: su casa mientras dura la comuni-

idad, el marido conserva su autoridad después de disuelia la

5 2 o :
munidad. ;Qué importa que la mujer vuelva 4 tomar la

3 administracién de sus bienes personales? No se trata de es-

e
dsministracion, se trata de saber quién tiene derecho de

e — Ty
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mandar en la casa conyugal. La separacién de bienes no
trae ningtin cambio en el matrimonio ni en el poder marital,
excepto en lo que concierne 4 los actos de administracidn
que la mujer puede hacer sin autorizacién de su marido.
Esta tinica excepcidn confirma la regla: el marido queda lo
que era: jefe; él-es, pues, quien tiene la direccién de la ca-
s4; es en sus manos en las que debe entregar la mujer su parte
contributiva. Tal era el derecho antiguo que Merlin gusta
de citar. Tal es también el derecho moderno. Lo hemos pro-
bado reasumiendo la luminosa demostracién de Merlin. La
Sala de Requisiciones admiti6 el recurso, y no dudamos que
la Sala Civil hubiese casado la sentencia de Paris si el divors
cio obtenido por la Duquesa de Montmorency no hubiese
terminado el debate. (1) Hay una muy buena sentencia de
la Corte de Nancy en este sentido (2) y no hay que decir
que la doctrina esta acorde con la jurisprudencia.

282, Pero la doctrina y la jurisprudencia han aflojado en
la aplicacidn del principio. Hay una objecidn contra la opi-
nién de Merlin. De ordinario, cunando estd pronunciada la
separacidn de bienss el desorden de los negocios del marido
proviene de una conducta desordenada 6 de costumbres de
disipacién. jQué suceder4 con la contribucién de la mujer
en manos del marido disipador y calavera? gNo debe pre-
veerse que hard un uso tan malo de la pension anual de la
mujer, como de la dote, y que, por consiguiente, el objeto
de la separacién no se alcanzar4d? La Corte de Nancy dice
que no hay otro remedio al mal que la separacién de cuer-
pos, que la mujer podrd pedir si el marido la deja faltar de
lo necesario. El derecho de pedir la separacién de cuerpos
6 el divorcio por este punto es muy dudoso; disipar los bie-
nes de la mujer no es una injuria grave que forme causa de-

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Separacién de bienes, see. II, pfo. V, nd-

mero 8 [t. XXX, pdg.394].

2 Nancy, 28 de Enero de 1841 [Dalloz, en la palabra Contrato d2 matrimo:
nio, ndm. 1950.
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terminante de divorcio y autorice la separacién de cuerpos.
El mal proviene de una mala gesti6n y la ley hubiera de-
bido remediarlo reglamentando la administracién. No.lo
hizo. Los tribunales han ensayado llenar el vacio. iTienen

~ este derecho?

Sélo hay un medio de impedir que el marido derroche
las sumas que la mujer debe entregarle por su parte en los
gastos: no entregarle el dinero, autorizando & la mujer pa-
ra que pague directamente 4 los proveedores. Los autores
reconocen este derecho 4 los tribunales, (1) y los tribu-
ndles Jo usan. (2) Merlin ha probado que esto es derogar
el poder marital dando la direccién de la casa 4 la mujer,
cuando la ley quiere que el marido sea el jefe. La cuestién
estd, pues, en saber si los tribunales pueden despojar al mas
rido, en todo 6 en parte, del poder quele da la ley. En nues-
tro concepto, la negativa es segura. El poder marital es de
orden piblico; los tribunales no tienen el derecho de qui-
tdrselo al marido; no tienen tampaco el derecho de dismi-
nuirlo ni estorbarlo. No hay nada méis débil que lo que di-
cen los autores en apoyo de la opinién general. Troplong
ni siquiera ve el verdadero objeto de la dificultad. #El in-
terés de la mujer, dice, y el interés de los hijos exigen que
la mujer sea dispensadora de su parte coutributiva. Esto
estd aun en el interéds del marido, y los tribunales deben
prestarse 4 esta templanza si no quieren que la separacién
1o aleance todos sus efectos.n (3) Hé¢ aqui razones excelen-
te§ para motivar una ley; jpero dénde ests la ley? Al legis-
lador pertenece consultar el interéds de los hombres; el juez
no decide acerca de estos tntereses, 86l

‘ lo tiene una cosa que
considerar: jcudl es el derecho? Odier cita el art. 1,449,

- que devuelve 4 la mujer la libre administracién de eus bie—

1 Auobr b Vs . 405 b b

S pg;.;?g;, eb {!%igis“lﬂﬁ.y nota 166, pfo. 516. Colmet de Santerre, to-
2 Caen, 8 de Abril de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 127
¥0 de 1835 (Dalloz, en la palabra Contrato de m
d Troplong, t. I, pag. 416, niim, 1435,

). Compdrese Denegads, 6 de
atrimonio, ndm, 1954),
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nes. (1) Esto es confundir dos érdenes de ideas enteramen==8
te distintas: al obligar 4 la mujer 4 entregar al marido su

parte contributiva, no se le quita su poder de administra-
¢ién, ella es quien administra sus bienes y percibe sus ren-
tas; pero de estas rentas toma una suma que debe entregai’-
4 su marido. El es quien después dispondrd de ella para
goportar los cargos del matrimonio; obrard como jefe y no
como administrador legal de los bienes de la mujer.

Hay una sentencia de la Corte de Riom en el sentido de:8

nuestra opinién. El primer juez habia autorizado 4 la mu=
jer para pagar directamente una parte de los gastos hasta
eoncurrencia de su parte contributiva. Esta decision fué re-

formada en apelacién. La Corte pone en principio que la 8

parte contributiva debe reunirse 4 las reatas del marido pa-
ra que él proves, como jefe de la asociacién coryugal, 4 las
necesidades comunes. #Permitir 4 la mujer pagar por sf una
parte de sus gastos no sdlo serfa destruir el conjunto dela
direccién, traer luchas continuas entre marido y mujer, si-
no que se destruiria el orden establecido por la ley y se

transportaria en la persona de la majer la autoridad mari-

tal, fundamento de la autoridad conyugal, autoridad que,
apesar de la separacidn de bienes, reside intacta en la per-
sona del marido.# (2) Estos son los verdaderos principios,

tales como los establecié Merlin; el legislador sélo pudiera 3

cambiarlos.

983. Tos maridos, por su lado, han tratado de substraer-
ge 4 la ley. En virtud del art. 1,449 la mujer vuelve 4 to- 1
mar la libre administracién de sus bienes, pero el art. 1,448

quiere que contribuya 4 los carges del matrimonio; ;o im-
plica esta contribucion que el marido tiene el poder de ad-

ministrar cuando menos los bienes que procuran las rentas =

destinadas 4 los cargos del matrimonio? Estas pretensiones

1 Odier, t. T, pdg. 375, ndim. 401.
2 Ricm, 16 de Febrero de 1853 (Dalloz, 1854, b, 685, mim. 2).
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tenian ain menos fundamento que los de la mujer; la juris—
prudencia y la doctrina las han rechazado. La ley dice en
términos absolutos que la mujer vuelve 4 tomar la libre ad-
ministracién de sus bienes, luego de todos sus bienes sin
excepcion. Kl art, 1,448 no deroga al art. 1,449; sélo some-
te 4 la mujer 4 una contribucién; es decir, 4 entregar 4 su
marido la suma fijada por el juez; la mujer toma esta pen—
sifn de sus rentas, lo que no la impide administrar libremen-
te su patrimonio. (1)

No pudiendo los maridos quitar 4 la mujer la administra-
cién de los bienes que laley le concede, han pretendido que
la'mujer les debia una garantfa para el pago de su parte con-
tributiva. Hay una respuesta perentoria que hacerles, es que
las garantfas deben ser estipuladas por las partes interesa—
das 6 establecidas por la ley; y no hay ley ni convencién
que obliguen 4 la mujer 4 dar garantfa 4 su marido, lo que :
es decisivo. La Corte de Parfs lo sentencié asi agregando,
sin ?mbargn, una reserva: es que, en el caso, la mujer no
glabla tra§3d0 de substraerse 4 la obligacién que la ley le
impone. (2) Esto supone que si la mujer faltase 4 sus obliga-
ciones el marido podria exigir garantias; debe decidirse, al
coatrario y sin hesitar, que el marido nunca tiene el dere-
cho de exigir una garuntia; tiece los derechos de un acree-
dor, el de promover coutra el deudor y embargar sus bienes:
1a ley no le da otro derecho. (3)

- 284, ;Cudles son las relaciones de los esposos con los
terc.ero.-i en lo que se relaciona 4 los gastos de casa y de edu-
cacion? La cuestion estd en saber si la mujer estd obligada

- Personalmente para con los acreedores, Nos parece que la

negativa resulta del texto de la ley y de los principios. El

1 Burdeos,27 de Abril de 1831 (Dalloz 1 lab: i i
nfigm.Pi?x')_G). f}ubay yFRan. il 405.'e;&:. g;\‘: ra Contrato de mairimonie,
oitiérs, 17 de Febrero d 2 i
s, mim,’ 1A ebrero de 1842 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-

3 Rodidre y Pont, t. AEE *
405, nota 64.ypfc(.m5i Gt I, pég. 655, nim. 2186. Aubry y Rau, t. V, pégina
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art. 1,448 dice que la mujer debe contribuir; esta expre-
sién supone que se trata de las relsciones de los esposos ene
tre si, y no de una liga para con los terceros. En efecto, co-
mo acabamos de decirlo, la mujer debe entregar 4 su marido
su parte contributiva; cuando tiene pagada esta suma pago
su deuda y, por consiguiente, no puede ser demandada por
los acreedores, asi como no lo pudiera ser bajo el régimen
de la comunidad 6 cualquier otro, cuando contribuye 4 log

cargos del matrimonio mediante su dote 6 los intereses de =8

la dote. Y que no se objete el segundo inciso del art. 1,449
que dice que la mujer debe soportar enteramente estos gas-
tds si nada le queda al marido. La obligaciin de la mujer

no cambia de naturaleza segiin que soporta todos los gastes =

6 s6lo una parte de ellos; consiste siempre en entregar al
marido la suma con la que contribuye; por esto laley no di-
ce que la mujer esté obligada por todos los gastos para con
los acreedores; dice que la mujer soporta todos los gastos, lo
que significa que estén 4 su cargo. Esto est4 en harmonia con
los principios generales que rigen las relaciones de los es-
posos con los terceros acreedores. El marido es el jefe, como
dice Merlin; él es quien debe ministrar lo necesario 4 su mu-
jer y 4 sus hijos; él es, pues, quien debe contraer con los
terceros; si no es él sino la mujer quien hace los gastos dia-
rios 6 contrae deudas con los proveedores, ella obra como
mandataria del marido que est4 obligado. ¢Cambia en algo
estas relaciones la separacién de bienes? N, esto es impo-
sible, pues los principios proceden del poder marital y de la
subordinacién dela mujer. La mujer separada vuelve 4 to-

mar la libre administracién de sus bienes: tal es el tinico =

efecto que produce la separacién judicial; permanece someé:
tida al poder marital; luego no tiene ninguna calidad para
tratar personalmente con los terceros, aunque ella sea quien
soporte los gastos; ella es deudora de su marido y éste loes
de los terceros.

:f -

i &

¥
.

§ :
con su marido, no debe inducirye que sea deudor

* Pagar el monto d
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1

Nos extrafia v | incipi
E st}:ana Ver que estos principios elementales estén
e lnocu.os por excelentes autores, Aubry y Rau ensefian
ve la ‘ ' ]
gcreed mujer ;epa'rac_la estd obligada personalmente hacia los
_n : ores enlos limites de su parte contributiva. De donde
co jer :
. egc u};e qtuie(I a mu_;}el l;m puede rehusarse 4 satisfacerlos be-
pretexto de que hubiese ent | : ;
. regado al marido el d
i i T : monto de
.PEEd Icoutr‘lbutlva. (1) Esta doctrina nos parece singular.
i © 1a mujer estar obligada personalmente cuando no se
ha obligado? Y no es ella quien se oblj 1
N ' 1ga en los gastos de
g clon: ni siquiera tiene el derecho de hacerlo
(}; .o.es capaz para obligarse sino para la zadministraciGI;
e sus bienes personales. No es ella quien es el 1
gobierna la casa, es ¢l i i S
%4, €s el marido; poco importa que ella pague
o

los gas ibuci
08 gastos con su contribucidn; de que debe contribuir para

lc'nz acreed‘ores. La consecuencia 4 la que «::onduc;l s:tm v
]lzz;l,ltj:‘stlﬁc_a en c_o?tra del principio de donde procedeEL féﬁ
wujer satisface la obligacién que la lov le jm
entregando 4 su marido sy parte contri(%mtiva -Iegl II:a]rrit:Ipone
paga ,zi. los acreedores, éstos demandan 4 la ,mu_jer VZ'-?::
Litdata Qu€ pagar por segunda vez |y si opone que :as;téi }i~
p,.e;x?; e; :2:?;::'& estiex'cepcidt} de pretexto! ;Cémo! es un
e ‘;e i (!;ue estd uno liberado cuando se ha pa-
Lajurisprudenee:: I |
No le reconocemosliir:zuf::m:ué:ido R il
QU€ en lugar de proba:
Corte de Parfs ha conde

idad en esta materia, por-
se conforma con afirmar, Asi, 1a
nado 4 la Condesa de Montholén 4

|l d:qi}a}sﬂprq\dsmnes que l.e'fueron hechas des-
B ]q. .IT-]‘rimén; la Corte invoca el art. 1,448
i uq Ll :n..]u del?e soportar ecteramente los gas-
Casa cuando el marido estd en Ia imposibilidad ab-

1 1‘1Eibry ¥ Rau, t. V, pag. 405 ¥ neta 67, pio. 516 (4. = edicién]
P.de D. TOMO XxX11—4]
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soluta de proveer 4 ellos. (1) La Corte olvida probarell)(; t:i:: ¢
ia; ru
la prueba todavia; que se p
adelanta, y esperamos S
i i e fin al poder marital,
la separacién de bienes pon : o
1 ido insolvente deja de ser el je
tido de que el marido inso e
ili ] la que se vuelve jefe. Troplong,
milia ue la mujer es .
obqta;zeqaprueha esto. Los proveedores, dice, al tm%ar c:)n
: i ) ia otro
el Sr. d’e Montholén, sabian que el))b;nde’t:no ;s:ta? .
ili de su mujer. (2);Y qué im s
auxilio que la fortuna B el
i i ido tiene acaso el singular jue
insolvencia del marido _ 3
cese de ser deudor y que la mujer lo sea aunrql?e eltmzlc:: :
j¢ & extral
to cuando la mujer fué ex - en
haya hablado en el contra _ g
él’e‘y Estos son argumentos dignos de un proveedor, pero i ¢
i juri sulto. E
i 5 S do aun més esta doctri==
La Corte de Casacién ha exagerado a o
na sincular. En el caso, los esposos estaban separ ,
gular.

imoni mismo.
bienes por contrato de matrimonio, lo que es lo

i ini : del ma-
Unas provisiones habfan sido ministradas 4 nombre 3

o aris con-
rido, entraban en los gastos de casa. La Corte de P _
’ &

idari jer, dando ™
dend al marido 4 pagar solidariamente con gla r?u‘]ber; v
i n
i dores habian obrado de bu _
or motivo que los provee i o
En la inteligencia de que las mercancias serian paga(}:sexce. 3
to por el marido como por la mujer. La dueclmén'fsler:1 - :
lente si nuestros tribunales fueran cortoslde eq:;.l'( Ad.e e
. 16 an .
te de Casacién es el guardi 3.3
tenemos leyes y la Cor : aardisn de
Yud i ( te de Paris no habia ,
;Qué decida? Que la Cor : -
;una ley, sacando de estos hechos la consecuencia de q
L]

i idart a con los acreedo- = :
marido estaba oblizado solidariamente para ¢ R o

: ] ubie:

res 4 pagar el monto de sus facturas. (::')1 SL(;a Co;t:jl;fe 3
o : §

1 arido estaba obligado co ;

e sentenciado que el mari ) . oo
:rirtud del mandato t4cito de queestd }nVEStld-a la t:n(lllje.rmi._;
sada bajo cualquier régimen, su decisién hubiese sido JHEES

1 Paris 2! (-] A d 0 1 > N gtrtﬂw’m" =
' d bﬂl a 183! (Dalloz, en la pﬂlabl‘ﬂ CO?BE-HJ. o dc -! A

nim. 1959). b 1
5 . 417, ndm. 1440. 7 - ;
g g:%zg’nn&g;,gfrdgégnam de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 142).

t lo venidero, en los gastos que habia
& hacer. Se fundaba en el art, 1,448. I,

¢ Tepuesta es perentoria, que la ley supone la v

L 4ceidn por alimentos entre €Sposos separa

=
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dica. Pero decir que el marido est4 obligado solidariamen-
te, implica que la mujer es codeudora solidaria, Y
hay solidaridad? Cuando est4 exp
cuando tiene lugar en virtud

icudndo
resamente estipulada, 6

de una disposicion de la ley (ar-
ticulo 1,202). En el caso jddénde estd la estipulacion expresa

0 la disposicidn de la ley? El art. 1,202 estaba, pues, viola-

do. Los principios méds elementales fueron desconoci
puesto que la Corte fundal,

de los proveedores: ; basta,
haya acreedor y deudor? _

285. Hemos dicho que la separacion de bienes
hecho, 1a liga del matrimonio, aunque de derecho
monio subsista con todas sus consecuencias. La ex
lo prueba. Sucede 4 menudo que los esposos sepa
bienes se separen también de habitacién, de manera
la vida comiin. De ahf nuevas dificultades acerc
gastos de los esposos: jquién los soporta? Ordina
Intervienen convenciones 4 este propdsito entre lo
ges; no hay que decir que éstas son radicalmente r
in caso en que los esposos habfan convenido soportar cada
uno los gastos de su casa separada, el marido pidié que la
mujer estuviera obligada 4 participar, en lo pasado como en

hecho y que pudiera
a Corte contestd, yla

dos,
a una obligacién en la buena fe

Acaso, con la buena fz para que

relaja, de
el matri-
periencia
rados de
que cesa
a de los
riamente
8 conyu-
wulas, En

ida comiin y-

mujer debia,
lera al domiilio conyugal, que era

que si el marido querfa promover contra la
ante todo, pedir que voly

No puede haber accion entre esposos por alimentos
iras vivan separados de hecho,

i Teconocer una separacidn de he

mien-
porque los jueces no pueden

cho que viola el primer de-
ber de los esposos, el de la vida comiin. Ia ley admite una

dos de cuerpos por

1 Grenoble, 11 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1853, 2, 62),

1%




324 CONTRATO DE MATRIMONIO

la sentencia de un juez. Pero mientras sélo estdn-separados
de bienes el marido es el jefe de la asociacién conyugal; él
es quien soporta los gastos de casa; ’estu casa debe ser 'co-
miin; en el easo el marido tiene accion cor_xt-m ‘19. mujer en
virtud del art. 1,418; puede exigir la contribucidn de la mu-
jer, pero no pueﬂe pedir su pensién por alimentos. (1)

La Corte de Burdeos dice muy bien que esto seria favo-
recer las separaciones de hecho, el autorizar 4 los esPosos_i
formular demandas por alimentos cuando el matrimonia
subsiste. Sin embargo, la Corte admite que h-:':y c.lrcuns;t;)aln-
cias excepcionales que hacen la co’lmbztacmn 1[11%031 e.
Tal era, en el caso, el estado de qmeh.ra: del mari o.dqu:
nada poseia; no habia atin pagado el .chv'lflendo ofrecido ¢
sus dcreedores y s6lo vivia de la hospitalidad d‘e s ylf.arno
y de su hija. El marido, dijo la Corte, no 'pu:.l'm‘ujt?lgar
4 la mujer & vivir con €él, puesto que no tenia .domlmu (:?o e't:
al que pudiera recibirla. En tales c;rmm.stmmms.. a fm'_
admitié la accién por alimentos del mandr). contra ifi: mu
jer. {2) La decisién nos deja aigunn_ du:.‘.'tl. Si elimantt, ) nz;
da poseia la mujer estaba en la ubhga‘mnn de soportar p
entero los cargos del matrimonio; el primero de estos cargos
consiste en tener domicilio, luego el (_lmmmho_ conyugal po-
dia y debia ser establecido & costas de i?} mujer *.1 plnr cgz-
 siguiente, el marido volvia 4 tomar la direccidn de q{ ci. ;
4 reserva de que la mujer pagase los gastos. Tal es la ley,
y no vemos con qué derecho los tribunales la derogan.

hos jer " le buenes.
Num. 8. Derechos de la mujer separada de b
I. De la administracion y del goce

986. El art. 1,449 dice que la mujer separada .de cuerqu
v de bienes, 6 sélo de bienes, vuelve 4 tomar la libre admi

2 : u z &1,
1 Parfs, 9 de Julio de 1858 [Dalloz, 1808_._2,{}8 ).
2 B:rrdéos, 31 de Mayo 1854 (Dalloz, 1855, 2, 289).
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mistracién de ellos. No se dice qne vuelva también & tomar
su goce. Era initil decirlo, es una consecuencia natural de
la disolucién de la comunidad y de la separacién de bienes,
En principio, los frutos pertenecen al propietario (art. 547)
cuando los esposos se casan bajo el régimen de la comuni-
dad, y pone fin, por esto mismo, al goce del marido; la mu-
jer vuelve & tomar sus derechos de propietaria. Al tratar

_de la separacidn de bienes contractual, la ley dice que la

mujer conserva el goce libre de sus rentas (art. 1,536); lo
dice también de los bienes parsfernales bajo el régimen
dotal, quedando estos bienes sometidos al régimen de la se-
paracidn (art. 1,576). Debe pasar lo mismo en caso de sepa-
racion judicial.

287. Lo que decimos del goce es verdad tambiéa de la
administracién: la mujer vuelve 4 tomar la administracién
de sus bienes en virtud de su derecho de proptetaria. Si el
art. 1,448 se explica acerca de la administracidn, esto es pa-
1a decir que la mujer vuelve 4 tomar la libre administraeion
de sus bienes. Es libre en este sentido, que queda libertada
del poder marital. Segiin el rigor de la ley, la mujer sepa-
rada de bienes queda bajo el poder del marido; por consi-
guiente, no podria hacer ningtn acto, ni siquiera de admi-
nistracion, sin autorizacién marital 6 de justicia. El artica-
1o 1,449 hace excepcién 4 la incapacidad de la mujer en lo
(ue se refiere 4 los actos de administracién, y le permite
hacerlos libremente, sin necesidad de ningun

1a autorizacidn.
La derogacién al derecho comtin es grave, -pues se trata de

ina excepcion al poder marital, quees de orden ptblico: la
mujer separada de bienes, aunque quede bajo el poder ma-
rital, queda franca para los actos mds usuales de la vida.
Se ve que el relajamiento de la liga que establece el matri-

monio es legal, puesto que la misma ley debilita el poder
marital derogandolo. ‘

iCudles son los motivos de esta excepeién? Fué probable-




