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la sentencia de un juez. Pero mientras sélo estdn-separados
de bienes el marido es el jefe de la asociacién conyugal; él
es quien soporta los gastos de casa; ’estu casa debe ser 'co-
miin; en el easo el marido tiene accion cor_xt-m ‘19. mujer en
virtud del art. 1,418; puede exigir la contribucidn de la mu-
jer, pero no pueﬂe pedir su pensién por alimentos. (1)

La Corte de Burdeos dice muy bien que esto seria favo-
recer las separaciones de hecho, el autorizar 4 los esPosos_i
formular demandas por alimentos cuando el matrimonia
subsiste. Sin embargo, la Corte admite que h-:':y c.lrcuns;t;)aln-
cias excepcionales que hacen la co’lmbztacmn 1[11%031 e.
Tal era, en el caso, el estado de qmeh.ra: del mari o.dqu:
nada poseia; no habia atin pagado el .chv'lflendo ofrecido ¢
sus dcreedores y s6lo vivia de la hospitalidad d‘e s ylf.arno
y de su hija. El marido, dijo la Corte, no 'pu:.l'm‘ujt?lgar
4 la mujer & vivir con €él, puesto que no tenia .domlmu (:?o e't:
al que pudiera recibirla. En tales c;rmm.stmmms.. a fm'_
admitié la accién por alimentos del mandr). contra ifi: mu
jer. {2) La decisién nos deja aigunn_ du:.‘.'tl. Si elimantt, ) nz;
da poseia la mujer estaba en la ubhga‘mnn de soportar p
entero los cargos del matrimonio; el primero de estos cargos
consiste en tener domicilio, luego el (_lmmmho_ conyugal po-
dia y debia ser establecido & costas de i?} mujer *.1 plnr cgz-
 siguiente, el marido volvia 4 tomar la direccidn de q{ ci. ;
4 reserva de que la mujer pagase los gastos. Tal es la ley,
y no vemos con qué derecho los tribunales la derogan.

hos jer " le buenes.
Num. 8. Derechos de la mujer separada de b
I. De la administracion y del goce

986. El art. 1,449 dice que la mujer separada .de cuerqu
v de bienes, 6 sélo de bienes, vuelve 4 tomar la libre admi

2 : u z &1,
1 Parfs, 9 de Julio de 1858 [Dalloz, 1808_._2,{}8 ).
2 B:rrdéos, 31 de Mayo 1854 (Dalloz, 1855, 2, 289).
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mistracién de ellos. No se dice qne vuelva también & tomar
su goce. Era initil decirlo, es una consecuencia natural de
la disolucién de la comunidad y de la separacién de bienes,
En principio, los frutos pertenecen al propietario (art. 547)
cuando los esposos se casan bajo el régimen de la comuni-
dad, y pone fin, por esto mismo, al goce del marido; la mu-
jer vuelve & tomar sus derechos de propietaria. Al tratar

_de la separacidn de bienes contractual, la ley dice que la

mujer conserva el goce libre de sus rentas (art. 1,536); lo
dice también de los bienes parsfernales bajo el régimen
dotal, quedando estos bienes sometidos al régimen de la se-
paracidn (art. 1,576). Debe pasar lo mismo en caso de sepa-
racion judicial.

287. Lo que decimos del goce es verdad tambiéa de la
administracién: la mujer vuelve 4 tomar la administracién
de sus bienes en virtud de su derecho de proptetaria. Si el
art. 1,448 se explica acerca de la administracidn, esto es pa-
1a decir que la mujer vuelve 4 tomar la libre administraeion
de sus bienes. Es libre en este sentido, que queda libertada
del poder marital. Segiin el rigor de la ley, la mujer sepa-
rada de bienes queda bajo el poder del marido; por consi-
guiente, no podria hacer ningtn acto, ni siquiera de admi-
nistracion, sin autorizacién marital 6 de justicia. El artica-
1o 1,449 hace excepcién 4 la incapacidad de la mujer en lo
(ue se refiere 4 los actos de administracién, y le permite
hacerlos libremente, sin necesidad de ningun

1a autorizacidn.
La derogacién al derecho comtin es grave, -pues se trata de

ina excepcion al poder marital, quees de orden ptblico: la
mujer separada de bienes, aunque quede bajo el poder ma-
rital, queda franca para los actos mds usuales de la vida.
Se ve que el relajamiento de la liga que establece el matri-

monio es legal, puesto que la misma ley debilita el poder
marital derogandolo. ‘

iCudles son los motivos de esta excepeién? Fué probable-
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mente una necesidad préctica lo que la introdujo. La ad-~
ministracién exige actos muy frecuentes y que deben ame-
nudo hacerse en el acto, sin retardo. Se encontraria estor-
bada si el marido 6 la justicia tuvieran que intervenir en ca-
da acto que la mujer se encuentra en la necesidad de hacer;
en este sentido la mujer debe tener el derécho de adminis-
tracion libre. Otra consideracion justifica, cuando menos en
los casos ordinarios, esta derogacion al derecho comin. La

autorizacién marital est4 requerida para que el marido, jefe E

de la familia, examine si el acto que la mujer se propone ha-
cer corresponde 4 su interés y al de la familia; esto supone
que el marido tiene la costumbre y la capacidad de un hom-
bre de negocios. En caso de separacién de bienes esta su=
posicién estd casi siempre desmentida por el desorden de su
gestién y aun de su moralidad. El marido no merece, pues,
conservar el poder marital en toda su plenitud. (1) Esta
consideracién deja mucho que desear, segiin nuestro pares
cer. Diremos més adelante que el poder marital y, por con-
siguiente, la necesidad de la autorizacién, subsiste: la mu-
jer debe estar autorizada por su marido cuando enajena un
inmueble, cuando promueve en justicia. Si el marido con=
serva su autoridad para los actos mds importantes, se pu-
diera y se debiera ddrsela también para los actos de menor
importancia. HEs, pues, menos por dignidad que por necesl-
dad como la ley dispensa 4 la mujer de la autorizacién pa-
ra los actos de administracién. ~
988. La mujer vuelve 4 tomar de derecho la administra-
cién y el goce de sus bienes. ;Puede dejarlos 4 su marido;
ya sea por una convencién, ya de hecho por un consenti-
miento técito? ;Y cudl es la consecuencia de este hecho 6 de
esta convencién? La ley prevee estas cuestiones en el capi-
tulo De la Separacién Contractual. Segin el art. 1,539, la
mujer separada puede dejar de hecho el goce de sus bienes

1 Troplong, t. I, pdg. 409, ndm. 1405.
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4 su marido. pecimos de hecho, pues 1a ley no supone nin-
guna conven.cuin, ningin mandato, ni siquiera tdcito. ;A
qué estd obl'lgado el marido en este caso? El art. 1,539 di-
ce: WEl marido estd obligado, sea 4 pedimiento de su mujer,
sea por la disolusién del matrimonic, sélo 4 1a entreca de,
Io? frutos existentes, sin responder por los que haya cfmsw-
mido hasta entonces.# La mujer puede, pues, volver § to-
mar en todo tiempo el goce de sus bienes, asf como la ad-
mu.uatracién, este es su derecho mientras subsiste la sepa-
racién. En el caso no interviene ningtin convenio entre los
€5pOsOs; el goce del marido es, pues, de puro hecho; la
mujer puede ponerle fin cuando guste. ;Por qué el mar’ido
é.pedlmento de la mujer, 6 en la disolucidn del matrimo—,
nio, debe dar cuenta sélo de los frutos existentes y no de
los frutos: consumidos? Esto es porque la mujer, al dejarle
el goce sin mandato, le abandona por esto mismo los frutos
para soportar los cargos del matrimonio.
hazc’iil;gtt:mlif?xj ;Z aplica 4 la separacién judicial? Esto se
ca , Y hay, en efecto, motivo de duda. La sepa—
racion convencional no supone ninglin desorden, ningin
desarreglo; da una gran independencia 4 Ja muje; sin c’ue
nada pueda reprocharse al marido. Nada impide, ;;ues, gue
;lzl}:e;zi\iéa mujer, sin rem.mciar dicha inde'!pendencia., deje
: 0 gozar de sus bienes. Sucede diferentemente en
el caso de separacion judicial; ésta acusa un desorden cual-
quiera: jes este el caso de dejar al marido el goce y la ad-
ministracion de unos bienes de que ha hecho mal uso, y

- cuando se ha pedido_la separacién para poner la dote al

abrigo del peligro que la amenaza? ;Y por qué, se dice, ha-
c . r = =2

eF una excepcion en su favor 4 la regla que obliga 4 todo
mandatario 4 rendir cuenta? (1) Hay aquf un error. El ar-

ticulo 1,539 no supone ningiin mandato. Y como la separa-

1 Odier, t. T, psg. 37 : :
BE: 205, ncta Gg; %fo.‘gi{;ﬁm. 399. En sentido contrario, Aubry y Rau, t. V,
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cién judicial puede tener lugar sin que h:itya mala gefsud.n
ni mala conducta, no se ve por qué la mujer sepa::ada. judi-
cialmente no habia de poder abandonar 4 su marido el go-
ce de sus bienes; después de todo, ella goza de sus rentas co-
mo gusta; tiene, pues, el derecho de darselos 4 au maru.lo.
La Corte de Burdeos ha sentenciado en este sen.u.do. Dl'ce
muy bien, que no hay diferencia entre la separacion de bie-
nes judicial y la contractual; y de }}echo, 4 }a mujer toe;a
saber lo que conviene que haga; én fm, -b’a‘}o el punto de
vista de la equidad esto seria una obligacién muy onerosa,
la de exigir del marido la restitutzlfiu de los frutos _con_sum:-
dos cuando pudo creer que la mujer se 10""' aba'ndonaba pa-
ra ayudarlo 4 soportar los cargos del matrimonio. (1)

289. La hipétesis de un mandato estd prevista por el'ar-
ticulo 1,577 que dice: uSi la mujer da su poder al marxdlo
para administrar sus bienes parafemz{les con cargo de darle
cuenta de los frutos, éste quedara f)bllg_a(?.(’) para con ella co-
mo cualquier mandatario.n Esta dlsposi(_‘.lf)n, aunqul(? co%gca:
da bajo la rabrica del régime'n dotarl, recibe su aplicacién 4
la separacién de bienes judiciales ¢ cc’:rnvencmnalbes, porque
esto es la aplicacién del derecho comin. {&demaﬁ, e} l:égl-.-
men de los bienes parafernales es, en reah‘dad, el regllr:en
de la separacién; por esto el art. 1,57§ repite para los 1er—_
nes parafernales lo que el art. ]:,539 dice de los b1e-n’es pe .
sonales de la mujer bajo el régimen de la separacion con

tractual. El derecho comiin es aplicable siempre, salvo de-

rogacién. Cuando el marido-es mandatario dei?e daf cu;:.zw
ta de los frutos aln existentes y de los (.:onsumldt.)s i ;5—
tincién. Sin embargo, debiendo la mujer contnbmra: Ios
gastos de casa proporcionalmente & sus faeultad-es y 4 ‘&l\s
del marido, éste puede descontar la parte contnbutn:a z
su mujer, la que se deducird de la entrada como gasto
cargo de la mujer.

1 Burdeos, 26 de Enero de 1831 (Dalloz, Contrato de matrimonio, ndm. 1928).

DE LA COMUNIDAD LEGAL, ¢ 329

290. El art. 1,579 prevee también una hipétesis que s6-
lo es una excepcién rara, Puesto que implica una violacién
de la ley. Se supone que el marido goza de los bienes para-
fernales apesar de la oposicién comprobada de la mujer; la
ley decide que el marido deberd dar cuenta de todos los
frutos, tanto los consumidos como los existentes. Hsto es
asimilar el marido usurpador al marido mandatario; si la
ley dice que el marido debe dar cuenta de los frutos consu-
midos, esto es por vposicién con la hipétesis del articulo
precedente, en el que se trata del goce que la mujer aban-
dona de hecho al marido. No debe inducirse de esto que
el marido que goza apesar de su mujer no tiene otras obli-
gaciones que las que le impone el art. 1,579; comete una via
de hecho, 'es responsable del dato que resulta para su mu-
Jer; ésta puede, pues, reclamar dafios Y perjuicios, si hay
lugar, ademds de la restitucién de log frutos. ¢ Es esto dscir
que el marido, aun usurpador, no pueda tener en cuenta la
parte contributiva de la mujer en los gastos de casa? Es
bien seguro que tiene este derecho, pues la mujer no estd
dispensada de llenar sus obligaciones, aunque el marido vio-
le la ley retenierdo la administracién y e} goce, apesar de
los derechos de 1a mujer. (1)

291. Que el marido goce de hecho 6 en virtud de un
mandato, la mujer puede siempre volver 4 tomar la admi-

L Distracidn y goce de sus bienes; el hecho no da ningtn de-

recho al marido, y el mandato es revocable por su esencia.

Aunque la mujer hubiese declarado abandonar & su marido

* 18 administracién y el goce de sus bienes, sin limitacién de
& tiempo Spor toda su vida, no quedarfa-obligada por esto;
L &80 serfa restablecer indirectamente la comunidad; y la se-
* Paracién de bienes no puede cesar legalmente sinobajo lag
¢ “ondiciones determinadas por la ley. La Corte de Burdeos

L Aubry y Rau, t. V, pigs. 405 y 406, pfo, 516 (4 = edicién).
- - P. de D. T0MO xXIr._42
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lo senbencié asi en un caso en el cual la mujer habia aban-
donado al marido para cubrir su contribucién en los gastos
de casa, la administracién y goce durante el matrimonio,
de una finca de que era propietaria. La mujer pidié la nu-
lidad de esta convencidn en virtud del art. 1,451 que pres-
cribe las condlciones y formas segun las cuales estd permi-
tido 4 los esposos hacer cesar su separacion. La nulidad fué

pronunciada; en.efecto, la majer no puede déspojarse de la =

administracion de sus bienes en todo ¢ en parte. Esto seria
destruir 6 modificar la sentencia que pronuncio la separa-
ci6n, y esto #6lo puede bacerse por el restablecimiento de
la comunidad conforme al art. 1,451. (1)

II Cudles actos puede hacer la mwjer.’

292. La ley nada dice del goce de la mujer. En el capi-
talo de la Separacién contractual se dice que la mujer se-
parada conserva el libre goce de sus rentas. Lo “mismo suce:
de con la mujer separada de bienes judicialmente. Es pro-
pietaria, y la propiedad da el derecho de goce del modo més
absoluto (art. 544). Es verdad que ]la mujer se considera en
tre los incapaces, pero su incapacidad slo consiste en la ne-
cesidad de la autorizacién del marido 6 de la justicia para
los actos juridicos que esté en el caso de hacer. La mujer sé-
parada de bienes estd libertada de esta necesidad para los
actos de administracién, y en cuanto 4 su goce est4 igual-
mente libre, en el sentido de que puede disponer de sus ren:
tas como guste, excepto cuando hace un acto por el cual
tiene necesidad de autorizacién. Tal seria una donacion,
como lo diremos més adelante.

993. La mujer tiene la libre administracién de sus bie-
nes. Puede, pues, hacer sin autorizacion todos los actos
que conciernen 4 1a administracién. ¢ Cudles son estos actost

1 Burdeos, 25 de Marzo de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 192).

#
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Puesfn que la mujer sélo tiene la libre administracién de
sus bienes y no la libre disposicién de ellos, debe decirse
que no puede hacer sin autorizacién sino los actos que un
sfltfunistrador tiene derecho de hacer. Sin embargo, el lrin.—
cipio asi formulado es demasiado restrictivo. Ha:’ 1.’1118. r()ﬁfe-
rencia radical entre el administrador ordinario ;.r la mujer

-~ separada de bienes; el primero administra bienes que no le

pertenecen, mientras que la mujer es propietaria de los bie-
nes que administra. Se comprende, pues, que la m ujel; ten—
ga un poder mds extenso que el de un simple administrador;
serfa poco lagico el raciocinar por analogia entre la mu'er"
y.el adn.ninistrador ordinario. ;Pero se p.nede, cuando rr;]e—
nos, aplicar 4 la mujer los principios que rigen al adminis-
trador de los bienes ajenos? Si, 4 reserva de tener en cuen£
los derechos mds extensos que la ley concede 4 la mujer ;
: ,Ha_y un administrador cuya situacién, en apariencia : ag
ldentfca 4 la de la mujer; es el menor emancipado qa.;ien
también administra bienes propios. s Debe concluirse ,de esto
que hay analogia entre la mujer separada y el menor eman-
cipado? Asf se ha dicho; (1) en nuestro cc;ncepto esto es un
feror. El mismo texto del Cédigo establece una di‘ferencia
Segtin el art. 484, el menor emancipado sélo puede hacezl'
por si actos de pura administracidn; el menor tiene, pues
menos poder que un administrador ordinario; esto se, é}om—’
prende, el menor emancipado es incapaz po;‘ razén de su
edad % de'su inexperiencia. El art, 1,449 no se expresa en
gs-stos términos Testrictivos hablando de la mujer separada;
qll;ee(;t;;e;clir;;:;s;;a iibr.emente sus bienes. En vano se dir:’;
E o paz, su incapacidad es muy distinta de la
B o i, o s e 2
cidad, esto es uinicamente por ;a::i:sde marcada: de o 7.det
2 su matrimonio y del

3 : :
Poder marital al que est4 sometida. Y la ley la liberta pre-
1B ;
atturDe la comunidad, t. IL, pg. 190, ndm. 514, y pagina 336, ném. 615,
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