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lo senbencié asi en un caso en el cual la mujer habia aban-
donado al marido para cubrir su contribucién en los gastos
de casa, la administracién y goce durante el matrimonio,
de una finca de que era propietaria. La mujer pidié la nu-
lidad de esta convencidn en virtud del art. 1,451 que pres-
cribe las condlciones y formas segun las cuales estd permi-
tido 4 los esposos hacer cesar su separacion. La nulidad fué

pronunciada; en.efecto, la majer no puede déspojarse de la =

administracion de sus bienes en todo ¢ en parte. Esto seria
destruir 6 modificar la sentencia que pronuncio la separa-
ci6n, y esto #6lo puede bacerse por el restablecimiento de
la comunidad conforme al art. 1,451. (1)

II Cudles actos puede hacer la mwjer.’

292. La ley nada dice del goce de la mujer. En el capi-
talo de la Separacién contractual se dice que la mujer se-
parada conserva el libre goce de sus rentas. Lo “mismo suce:
de con la mujer separada de bienes judicialmente. Es pro-
pietaria, y la propiedad da el derecho de goce del modo més
absoluto (art. 544). Es verdad que ]la mujer se considera en
tre los incapaces, pero su incapacidad slo consiste en la ne-
cesidad de la autorizacién del marido 6 de la justicia para
los actos juridicos que esté en el caso de hacer. La mujer sé-
parada de bienes estd libertada de esta necesidad para los
actos de administracién, y en cuanto 4 su goce est4 igual-
mente libre, en el sentido de que puede disponer de sus ren:
tas como guste, excepto cuando hace un acto por el cual
tiene necesidad de autorizacién. Tal seria una donacion,
como lo diremos més adelante.

993. La mujer tiene la libre administracién de sus bie-
nes. Puede, pues, hacer sin autorizacion todos los actos
que conciernen 4 1a administracién. ¢ Cudles son estos actost

1 Burdeos, 25 de Marzo de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 192).

#
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Puesfn que la mujer sélo tiene la libre administracién de
sus bienes y no la libre disposicién de ellos, debe decirse
que no puede hacer sin autorizacién sino los actos que un
sfltfunistrador tiene derecho de hacer. Sin embargo, el lrin.—
cipio asi formulado es demasiado restrictivo. Ha:’ 1.’1118. r()ﬁfe-
rencia radical entre el administrador ordinario ;.r la mujer

-~ separada de bienes; el primero administra bienes que no le

pertenecen, mientras que la mujer es propietaria de los bie-
nes que administra. Se comprende, pues, que la m ujel; ten—
ga un poder mds extenso que el de un simple administrador;
serfa poco lagico el raciocinar por analogia entre la mu'er"
y.el adn.ninistrador ordinario. ;Pero se p.nede, cuando rr;]e—
nos, aplicar 4 la mujer los principios que rigen al adminis-
trador de los bienes ajenos? Si, 4 reserva de tener en cuen£
los derechos mds extensos que la ley concede 4 la mujer ;
: ,Ha_y un administrador cuya situacién, en apariencia : ag
ldentfca 4 la de la mujer; es el menor emancipado qa.;ien
también administra bienes propios. s Debe concluirse ,de esto
que hay analogia entre la mujer separada y el menor eman-
cipado? Asf se ha dicho; (1) en nuestro cc;ncepto esto es un
feror. El mismo texto del Cédigo establece una di‘ferencia
Segtin el art. 484, el menor emancipado sélo puede hacezl'
por si actos de pura administracidn; el menor tiene, pues
menos poder que un administrador ordinario; esto se, é}om—’
prende, el menor emancipado es incapaz po;‘ razén de su
edad % de'su inexperiencia. El art, 1,449 no se expresa en
gs-stos términos Testrictivos hablando de la mujer separada;
qll;ee(;t;;e;clir;;:;s;;a iibr.emente sus bienes. En vano se dir:’;
E o paz, su incapacidad es muy distinta de la
B o i, o s e 2
cidad, esto es uinicamente por ;a::i:sde marcada: de o 7.det
2 su matrimonio y del

3 : :
Poder marital al que est4 sometida. Y la ley la liberta pre-
1B ;
atturDe la comunidad, t. IL, pg. 190, ndm. 514, y pagina 336, ném. 615,

£
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cisamente de este poder, cuando menos en parte. Debe,
pues, verse hasta dénde quiso la ley extender la libertad |

de la mujer. Esta es una cuestién muy diversa de la que =

se refiere 4 la incapacidad del menor emancipado. En defi-
nitiva, la situacién de la mujer separada es enteramente es-
pecidl; no puede ocurrirse 4 la argumentacién analégica si-
no con gran circunspecciéon.

294, 3Es el contrato de arrendamiento un acto de admi-
nistracién? Sf, cuando no pasa de nueve afios; si pasa este
limite, la ley lo considera como un acto de disposicién. Tal
es la teorfa del Cédigo; la hemos expuesto al tratar de la
administracién de los bienes de la mujer que la ley confia
al marido (néim. 134). ;Debe aplicarse esta distincién 4 la
mujer separada? Hay un motivo de duda, es que la mujer
es propietaria. Si, pero propietaria incapaz cuando se trata
de sus inmuebles; no los puede ensjenar, dice el art. 1,449,
gin el consentimiento de su marido & sin estar autorizada
por la justicia cuando éste le niega la autorizacién. KEsto
decide la cuestién; la mujer no puede, pues, dar sus inmne-
bles en arrendamiento sino por el término de nu€ve afios,
y no puede renovar el contrato sino en las épocas.determi-
nadas por la ley. Esta es la opinién undnime de los auto-
res. (1)

;Bl arrendamiento que pasa de nueve afios es nulo? Lo
es como acta de disposicién, es vélido como acta de admi-
nistracion. Esta es la decisién del Cddigo en lo que se refie-
re 4 los arrendamientos hechos por el marido administrador,
el tutor y el menor emancipado; hay igual motivo para de

dir en los arrendamigntos consentidos por la mujer. Si, pues;
ésta hace un contrato de arrendamiento sin autorizacion,
por més de nueve afios, sélo queda ligada por un periode
de nueve afios. ;Quién puede prevalerse de la nulidad del®

1 Véanse las auntoridades en Roditre y Pont, t. ITT; pég. 657, nim. 2,188
nota 2,
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contrato considerado como acta de disposicién y pedir su
reduccion? Hay que aplicar los principios que rigen la im—
capacidad de la mujer casada; es porque el contrato estd
consentido por una mujer casada por lo que no puede valer
como acta de disposicién. Y segtin el art. 225, la nulidad
fundada en la falta de autorizacién sélo puede ser opuesta
por la mujer, por el marido 6 por sus herederos. El arren-
datario no puede prevalerse de ella; la nulidad no est4 esta-
blecida en su favor. (1)

Si el contrato de arrendamiento estd hecho por nueve
afios nadie tiene derecho de atacarlo, puesto que el acta se
hizo por la mujer en los limites de su capacidad. Se ha pre-
te.ndido que el marido podia atacar el contrato por precio
vil, en virtud del art. 1,448 que obliga 4 la mujer 4 con-

_ tf'ibuir 4 los gastos del matrimonio; se concluia que el ma-—
rido ejercfa una vigilancia en la administracién de la mujer
y que, por congiguiente, tenfa derecho para provocar la anu-
lacién de las actas que le perjudicaban. Esta esuna de esas
pretensiones que falsean la ley en la que se apoyan. Decla-
rando libre 1a administracién de la mujer, Ia ley la liberta

i de toda intervencién de su marido; scon qué derecho ven-

+ drfa éste atacando un acta que la mujer separada tiene de-

£ techo de hacer? El art. 1,448 sdlo da al marido un derecho,

¢l de exigir la contribucidn de la mujer. Para que el mari-

b do tuviera el derecho de obrar seria necesario que fuese
 dcreedor y que el acta fuese hecha en fraude de sus derechos.

£s acreedor en virtud del art, 1,448; si el contrato 6 cual-

fqQuiera otra acta de la mujer estd hecha en fraude del ma—

ttido, éste puede atacarla por accién pauliana; pero para

§ obrar en virtud del art. 1,167 no basta que el-acta le perju-

5.dlque, €s necesario que sea fraudulenta, y el marido tiene
* que probarlo. (2)

1 Parfs, 24 de. Diciembre d 5
» 24 de, Dici o 1859 (Dalloz, 1860, 5, 350).
Douai, 24 de Julio de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 30, ;
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995, ;Puede la mujer recibir y dar descargo de un capic |

tal mueble? En nuestro concepto sf, porque es un acta de
administracién. Segin el Cédigo, el tutor puede recibir log
capitales del menor, aun sin el concurso del subrogado tu-
tor; si la ley hipotecaria ha modificado este principio, noes
que entienda cambiar la naturaleza del acta, es dnicamente
para dar garantfas al menor contra el tutor, cuyos bienes
fueron insuficientes para asegurar los derechos del pupilo.
Es verdad que el art. 484 prohibe al menor emancipado re-
cibir un capital mueble y
cia de su tutor, Pero esta disposicion es especial al menor;
el mismo texto del Cidigo da la razén de esto: el curador
do de vigilar el empleo del capital recibido. Es

" estd enzarga
e la ligereza ¢ imprevisién del me-

porque la ley desconfia d

nor, por lo que hace intervenir al curador. Este motivo es
or deedad. Hsta

tro el derecho comiin; la ley le permite dis=8

extrafio 4 la mujer, la que suponemns may

queda, puss, der

poner dé sus créditos, con mds razdén debe tener derecho pa- =
ta es la comin opinién, salvo el disentimiens ¥

ra recibirles. Hs

to de Battur, del que no hacemos aprecio, porque descansa 8
en una asimilacién errdonea del menor emancipado y de la

mujer separada. (1) :
996. ;Puede la mujer separada de bienes consentir la can-

celacién de una inscripcién hipotecaria’ Si cancela después

de habsr recibido el crédito, es seguro que puede cancelar s

1a inscripcién, y no eomprendemos ¢émo un conservador de

hip6tecas haya rehusado radicar la inscripeién por el con==8

sentimiento de la mujer. En efecto, el pago extingue la det-
la hipoteca; la cancelacién es la con-

da y, por cousiguiente,
lquier administrador tiene derecho

gecuencia obligada; cua
de consentirla, con mds razén la muj

1 Aubry y Rag, t. V, nota 55, pfo. 516. Colmet de Santerre, t. VI, nim. 10k
bis II. En sentido contrario, Battur, t. TI, nims. 651 y 514.

2 Lieja, 31 de Mayo de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 363). Colmet de Santerrs, 1 } :

t. VI, pég. 263, num. 101 bis 1L

dar descargo de él sin la asisten==

jer. (2) Otra es la cuess g
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tit?n (_le Sa'.ber si la mujer tiene calidad para canc;lar la ins-
cnpcléu. sin que la deuda esté pagada. Es de principio, co-
mo !o diremos al explicar la ley hipotecaria, que para,com
sentir la cancelacion de la inscripeidn cuando la deuds sub-
{ﬂste, es necesario tener capacidad para enajenar, Y la mu-
jer separada de bienes puede disponer de sus muebles y ena-
jenarlos 4 titulo oneroso; puede, pues, con este titulo can-
celar una inscripeidr. ; '

'297. ;La mujer separada de bienes puede hacer adquisi-
ciones muebles 6 inmuebles? Hay que distinguir: comprar
para emplear sus reutas 6 para colocar un c;z.pftal mueble
cobrado, es un acto de administracién que los administra—
dores de bienes ajenos pueden hacer; esto es la colocacién
més segura; con estz titulo las leyes mismas lo ordenan;
trans!ada'mns 4 lo que fué dicho acerca de la tutela y de la,.
a:.xbstlaucu')n fideicomisa permitida. Pero la cuestion cam-
:: ?Suz?é)tic;to :1) }i);t:-a._eju‘m‘prar debe .la mu:'[‘el" {_Jedir presta-
- propietarios se Lan arru.mado,' pidiendo presta-

» aunque sea al tipo legal, sumas importantes para com-
prar inmuebles que no les produce dos por ciento! Pedir
prestado para especular es un acto ruinosg; volver.emos 4
ocuparnos de esto wds tarde: lo seguro es ql,ze la mujer qei
parada dé bienes no tiene este derecho, porque estg) seLria
darle derecho para arruinarse. (1)

.‘ 298. Otra colocacién de dineroha dado lugar §algunaduda:
ipuede la mujer colocar sus capitales en renta vitalicia? Sl

.. 5{’10 . . 2 5 . . .
: tuviera simples poderes de administracién, la decisién

aer'ia. dudosa; la colocacién, ventajosa para ella, puede ser
:‘:;r;oiz‘:af:r;sg‘: l:sJus,} a]guna:s veces :ella misma hace una
E t.‘ }:e i.'luj.hl(m, se¢ pudiera decir que el administra-
e lene el de‘ICCll\J‘de especular, y todo contrato alea-

0 es una especie de juego en el que se puede perder 6

1 Aub ;
ry y Ran, t. V, pdz. 404, pfo.516. Celmet de Santerre, t. VI, pégink

" 0L, 0 dm. 101 bis IT,
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ganar. Pero la mujer separada tiene una capacidad que es
mayor que la administracién; la ley le permite enajenar
sus muebles y disponer de ellos; y colocar sus capitales en
renta vitalicia, es hacer un acto de enajenacién; luego la

mujer tiene derecho de hacerlo. Esta es la doctrina de la =

mayor parte de los autores, y la jurisprudencia esta en el
mismo sentido. (1)

299. La mujer separada de bienes tiene un patrimonio =
distinto del de su marido, ya no hay intereses comunes en=
tre ellos. Cuando bajo el régimen de la comunidad la mu- S8
jer compra, el*bien se hace una ganancial. Sila mujer sé- 4
parada compra el bien es un propio suyo, pues se vuelve pro- 8
pietaria y todo lo que posee le es propio. El principio es in-
contestable; no obstante, la aplicacién ha presentado mucha =

discusidn.

Un primer punto es.seguro: es que la mujer que compra =8
es deudora, sola habla en el contrato, su marido no figura en =8

él para autorizarla, y aunque la autorizase, se le aplicaria el
principio: quien autoriza no se obliga. Ha sucedido que el
marido haya comprado por cuenta de su mujer, por consis
guiente, como mandatario; siempre es la mujer quien com=
pra y, por consiguiente, quien es deudora, como ella es quien
es propietaria. La Corte de Casacién lo sentencid asi, y esto

no es dudoso. (2)
Decimos que la mujer es propietaria. Sin embargo, fué

sentenciado que si un inmueble es adquirido por la mujer 6 _:__._
en su nombre eon declaracidn deque. el precio se paga con su

dinero, los acreedores pueden atacar la declaracién como
fraudulenta y, por consiguiente, embargar el inmueble co-
mo perteneciente al marido. (3) La decisién nos parece du-

1 Troplong, t. I, pg. 413, ndm. 1422, Aubry y Rag, t. VI, pég. 404, nofa
59, pfo. 516. Parfs, 17 de Mayo de 1834 (Dalloz en la palabra Contrato de ma-
trimommo, nim. 1983). Sentencia del Tribunal del Sena, 3 de Febrero de 1869
(Dalloz, 1871, 3, 109).

2 Denegada, Sala Civil, 20 de Abril de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 178).

3 Denegada, 28 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 481).
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dosa. Los acreedores pueden atacar cualquiera acta de su
deudor cuando estd hecha en fraude de sus derechos En
el caso, la adquisicién era hecha por la mujer; el n;ari—
do, e8 verdad, habfa ministrado el dinero p,ero no es
aquel que ministra el dinero quien se hace ]:roPietario es
aquel que figura en el contrato como comprador. ;No de;b‘e

eoncluirse de esto que la mujer era la propietaria y que el

tnico derecho de los acreedores consistia en pedirle el reem-
bolso de la suma que el marido habla ministrado para'ha—
cer la adquisicién? No debe confundirse este caso con aquel
én el cual el marido hiciera una adquisicidn por cue1'1!a mc:l a
pero bajo el nombre de su mujer, con el fin de defrau(}lral,'
i los acregdorew; en este caso, es seguro que el marido se
hace propietario y sus acreedores pueden atacar el acta en
la cual la mujer figura prestando su nombre 4 su deudor
Tal no era el caso juzgade por la Corte de Clasacién Lo u.
habfa de faudulento en él no era la adquisicién; la. comqr:
Por cuenta de la mujer era seria, luego dpbiu,haber sli)do
mantenida.

300. En cuaa:rato 4 los muebles, se presentan otras dificul-
tades. La mujer separada de bienes toma la mitad de la

tomunidad, acepta y el marido le cede su parte para llenar

$us devoluciones. ;Resulta de esto que la mujer se presume

p.r-opietaria de todo lo mueble que se encuentra en el domi-
cilio conyugal? La Corte de Besangén juzgé muy bien que
no habia presuncién en este caso. El maridz puede adqu?rir
ei.'ectos muebles después de 1a separacién de bienes: como la
ft:'lda .(:(?rmin continta, los muebles de ambos esposds se con-
lg:g;ran, lo que no .impide que cada uno sea propietario de
ectos que adquiera. Esto es decir que siempre se per—
manece bajo el imperio del derecho comtn, (1)
Los tribunales gustan de decidir por las presunciones que

1 Besangdn, 22 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 233).
P. de D. TOMO XXI11—43
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resultan de las circunstancias de la causa; estdn en su deras

cho; suponiendo que la prueba por simple presuncion esté de

admitirse, no lo estd sino en el caso en el cual la ley admis

te la prueba testimonial. Nunea debe perderse de vista esta
=2

disposicién del art. 1,353 que amenudo se olvida en la prie-
tica, como i las presunciones de hombre fueran nna prueba

de derecho comtn. ILa mujer separada pusde tener un co=#8

mereio distinto del de su marido; por consiguiente, se hace

propietaria de los muebles adquiridos con las utilidades dess§

’ 1 = Ay =
su comercio 6 con aus economias. Esto es incontestable. ;De-

be inducirse da esto, como lo hizola Corte de Caen, que hay s

presuncién de que los muebles encontrados en su posesion

sean de su propiedad y, que por consiguiente, no pneden ser

2 .
embargados por los acreedores del marido? (1) Como se trata

1 £ - . - o 21 ) ¥ ]
de una presuncién de hecho, estd, por esto solo, abandonada’s

4.la apreciacién del juez, & reserva de ver st el juez tieneel
derecho de invocar presunciones; acerca de este punto trany=s
ladamos al titulo de las Obligaciones. :

Después de una sentencia que pronunciaba la separacioilSy

de bienes, la mujer se retiré & una de sus propiedades paras
explotarla. El marido la signié alli y la ayudden su explos
tacién. gA quién pertenecia el mobiliar de la casa, los ca-

ballos v carruajes que servian al cultivo de las tierras? LosSs
acreedores pretendieron que los carruajes eran propiedad s

del marido porque las placas llevaban su nombre. Su pre==

tensién fué desechada por la Corte de Caep, la cual se fai=Sg
d6 en las circunstancias de la causa. (2) Esto es sismpre 458
misma cuestidn: las circunstancias de la causa son preSui=ss
ciones de hombre; el juez puede prevalerse de ellas, pero ol 1

una condicién: es que la prueba testimonial esté admitida.

1 Caen, 4 de Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, 4. 470, 4.° 3).
2 Caen, 156 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 181).
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II1. ;La mujer separada de bienes puede enajenar
su mobiliar?

301. El art. 1,449 dice que la mujer puede disponer de
su mobiliar y enajenarlo. ;Es absoluto este derecho de dis—
posicion, ¢ sclo pertenece 4 la mnjer en los limites de su po-
der administrativo? Esta cuestién estd muy coutrovertida.
Nos parece que el texto lo decide; acabamos de transeribir
los términos de la ley. Se dirfa que el legislador ha previs-
to las discusiones 4 que daria lugar el derecho de di<posi—

“cion de la mujer y que quiso decidirlo de antemano; se li-

mita 4 decir que la mujer puede enajenar su mobiliar, y
agrega que puede disponer de él acumulando asi dos expre-
siones para marcar el derecho pleno de la mujer. No hay
una sola palabra en la ley que restrifia este poder absoluto.

Se pretende que la restriccidn resulta de la combinacién
de los arte. 217 y 1,449. El art, 217 dice que la mujer, aun
no comun 6 separada de bienes, no puede dar, enajenay, hi-
potecar, adquirir 4 titulo gratuito @ oneroso sin autoriza-
cidn de su marido. Hé¢ aqui una incapacidad absoluta para
enajenar: ;puede admitirse’ que el legislador, despuds de
haber dicho que la mujer separada no puede enajenar, diga
lo contrario en el art. 1,449, permitiendo # la mujer enaje—
nar sus muebles v disponer de ellos sin ninguna distincion?
Deben conciliarse, se dice, ambas disposiciones, y el articulo
1,449 nos ensefia cémo debe hacerse esta conciliacion. El
primer inciso sienta el principio; la mujer vuelve 4 tomer la
libre administracién de sus bienes;sélo puede, pues, hacer ac-
tos de administracién. Esta es su capacidad; lo quela ley
agrega debe relacionarse con la regla fundamental; permite
4 la mujer separada de bienes disponer de sus muebles, pero
bajo la condicion de que la enajenacién conciarna la admi-
nistracion, es decir, que sea un acto de administracién. Tal
es el argumento que invoca la jurisprudencia ddndole una




