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resultan de las circunstancias de la causa; estdn en su deras

cho; suponiendo que la prueba por simple presuncion esté de

admitirse, no lo estd sino en el caso en el cual la ley admis

te la prueba testimonial. Nunea debe perderse de vista esta
=2

disposicién del art. 1,353 que amenudo se olvida en la prie-
tica, como i las presunciones de hombre fueran nna prueba

de derecho comtn. ILa mujer separada pusde tener un co=#8

mereio distinto del de su marido; por consiguiente, se hace

propietaria de los muebles adquiridos con las utilidades dess§

’ 1 = Ay =
su comercio 6 con aus economias. Esto es incontestable. ;De-

be inducirse da esto, como lo hizola Corte de Caen, que hay s

presuncién de que los muebles encontrados en su posesion

sean de su propiedad y, que por consiguiente, no pneden ser

2 .
embargados por los acreedores del marido? (1) Como se trata

1 £ - . - o 21 ) ¥ ]
de una presuncién de hecho, estd, por esto solo, abandonada’s

4.la apreciacién del juez, & reserva de ver st el juez tieneel
derecho de invocar presunciones; acerca de este punto trany=s
ladamos al titulo de las Obligaciones. :

Después de una sentencia que pronunciaba la separacioilSy

de bienes, la mujer se retiré & una de sus propiedades paras
explotarla. El marido la signié alli y la ayudden su explos
tacién. gA quién pertenecia el mobiliar de la casa, los ca-

ballos v carruajes que servian al cultivo de las tierras? LosSs
acreedores pretendieron que los carruajes eran propiedad s

del marido porque las placas llevaban su nombre. Su pre==

tensién fué desechada por la Corte de Caep, la cual se fai=Sg
d6 en las circunstancias de la causa. (2) Esto es sismpre 458
misma cuestidn: las circunstancias de la causa son preSui=ss
ciones de hombre; el juez puede prevalerse de ellas, pero ol 1

una condicién: es que la prueba testimonial esté admitida.

1 Caen, 4 de Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, 4. 470, 4.° 3).
2 Caen, 156 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 181).
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II1. ;La mujer separada de bienes puede enajenar
su mobiliar?

301. El art. 1,449 dice que la mujer puede disponer de
su mobiliar y enajenarlo. ;Es absoluto este derecho de dis—
posicion, ¢ sclo pertenece 4 la mnjer en los limites de su po-
der administrativo? Esta cuestién estd muy coutrovertida.
Nos parece que el texto lo decide; acabamos de transeribir
los términos de la ley. Se dirfa que el legislador ha previs-
to las discusiones 4 que daria lugar el derecho de di<posi—

“cion de la mujer y que quiso decidirlo de antemano; se li-

mita 4 decir que la mujer puede enajenar su mobiliar, y
agrega que puede disponer de él acumulando asi dos expre-
siones para marcar el derecho pleno de la mujer. No hay
una sola palabra en la ley que restrifia este poder absoluto.

Se pretende que la restriccidn resulta de la combinacién
de los arte. 217 y 1,449. El art, 217 dice que la mujer, aun
no comun 6 separada de bienes, no puede dar, enajenay, hi-
potecar, adquirir 4 titulo gratuito @ oneroso sin autoriza-
cidn de su marido. Hé¢ aqui una incapacidad absoluta para
enajenar: ;puede admitirse’ que el legislador, despuds de
haber dicho que la mujer separada no puede enajenar, diga
lo contrario en el art. 1,449, permitiendo # la mujer enaje—
nar sus muebles v disponer de ellos sin ninguna distincion?
Deben conciliarse, se dice, ambas disposiciones, y el articulo
1,449 nos ensefia cémo debe hacerse esta conciliacion. El
primer inciso sienta el principio; la mujer vuelve 4 tomer la
libre administracién de sus bienes;sélo puede, pues, hacer ac-
tos de administracién. Esta es su capacidad; lo quela ley
agrega debe relacionarse con la regla fundamental; permite
4 la mujer separada de bienes disponer de sus muebles, pero
bajo la condicion de que la enajenacién conciarna la admi-
nistracion, es decir, que sea un acto de administracién. Tal
es el argumento que invoca la jurisprudencia ddndole una
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forma juridica que parece ser decisiva; el art. 217 establecs
como regla la incapacidad para enajenar; el art. 1,449 con-
sagra una excepcién que no puede destruir 4 la regla; sélo
la modifica; luego debs restringirse el derecho de enajenar 4
los limites del poder de administracién. Creemos que la dis-
tincién que se propone no es la que entendid hacer el legis-
lador. Sin duda la disposicién del art. 217 es demasiado abso-
luto en lo que concierne & la mujer separada de bienes; es de-
masiado absoluta no sélo en lo que dice del derecho de enaje-
nar, lo es también en lo que se refiere al derecho ‘de adqui-
rir d titulo oneroso. Hay, pues, que hacer una restriceién al
art. 217, 6 hay que hacer una excepcién. ¢ Acerca de qué
es esta excepcién? El art, 1,449 lo indica claramente, Este
articulo contiene dos principios: uno para el derecho do ad-
ministracién y el otro para el de disposicién. En cnanto al
poder para administrar, la mujer lo posee en toda su pleni-
tud; administra libremente, esto es ya una derogacion del
art. 217 que prohibe que la mujer adquiera 4 titulo onero-
8o, mientras el art. 1,449 le concede este derecho al darle la
libre administracién. La segunda regla que contiene el ar-
ticalo 1,449 es relativa al derecho de disposicién. Aqui la
ley distingue: permite 4 la mujer enajenar sus muebles sin
autorizacién, pero mantiene la necesidad de esta autoriza-
cién para la enajenacién de inmuebles  FLé aquf la distin-
cion 0 la excepcidn que concilia el art. 1,449 con el art, 217.

La ley aplica la regla del art. 217 4 la enajenacién de los -

inmuebles, y deroga 4 ellaencuantos la enajenacidn de los
muebles.

La liga que se pretende establecer entra el segundo ineci-
80 del art. 1,449 y el primero, est4 en oposicién con el tex-
to y con el espiritu de la ley. Se trata de dos Grdenes de
ideas distintas: el primer inciso trata del derecho de admi-
nistracién, el segundo del derecho de disposicién, asf como
el tercero. El derecho de administrar no estd sometido &
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ningum? restriccion, es libre. ) derecho de disposicidn, al
contrario, no es libre; sélo es para los muebles, no 1o es a-
ra los inmuebles. Para lo mueble, la libertad de disponer
estd expresada en términos tan absolutos como lo est4 el
poder para administrar. Nada en el texto marca que lamu-
jer no tiene el derecho de enajenar sino en los limites de
su poder de administracién, Y el espiritu de la ley tampoco
permite admitir esta restriccign. El derecho de enajenar in-
teresa 4 los terceros tanto como 4 Ia mujer; para que la mu-
jer pueda vender es preciso ue encuentre comprador; y lo
que éstos quieren, sobre todo, es una completa seguridad, No
comprardn si la mujer 6 los acreedores pueden pretender
que la venta es nula, porque no se hizo en vista de las ne—
cesidades de la administracién de la mujer. ;Y cémo sa—
brin los terceros si la mujer vende sus muebles por necesi-
dad de administracién & de otro modo? En la incertidum.
bre en que se encontrardn acerca de la suerte de la venta,
0 comprardn, y el derecho de enajenar que consagra la
iay.en términos tan absolutos, se volver4 letra muerta, ¢
mejor dicho, se borrar del Cédigo. ¢Se quidre una prueba?
La jurisprudencia admite que la enajenacién es vilida 6 ny.
Ia: s'egﬁn se hace 6 no, en vista de lag necesidades de 1a ad-
ministracién. ;Quién serg Juez de esta condicién? Se lee en

una sentencia de la Corte de Nancy: nPertenece 4 log tri-

.bunales el apreciar si 1a enajenacién consentida por la mu-
Jfrentra é no en los limites del derecho de administracidn. (1)

b Bsto o5 decir que depende del poder arbitrario del Juez man-

tener la enajenacidén ¢ anularla. ;Es esto lo que dice el ar-
ticulo 1,449

4 302. Casi todos los autores se han pronunciado en favor
e lfz Opini6n que acabamos de sostener. (2) La jurispru-

1 Nency, 24 g Junio de 1854 [Dall ]
> oz, 1856, b, 4077.
P73 Rau, t. V, pag. 403, nota 66, pfo. 516. Uolmet de Santerre, to-

§ ™ VT pég 254, niim. 201 bis 11,
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dencia parece contraria. Se lee en una sentencia de la Cors
te de Casacién que el art. 1,449 deroga al art. 217, y todas
excepcién debs: entenderse en gantido restrictivo; la Corte™

concluye de esto que la facultad concedida i la mujer sepa-=§

rada de bienes para disponer de sus muebles y enajenarlos
debe restringirse & los actos que tienen por causa la admi==8
nistracién de sus bienes. (1) Aparentemente la sentencia 8
zanja la cuestién. En realidad, las decisiones de la Corte no .
tienen tanto alcance como los considerandos. La cuestion®
que se sometia 4 su aprecisciin no era la de saber si la engs J
jenacién directa del mobiliar per la mujer es vélida sin auss
torizacién marital; la cuestion, presentada en estos térmi==8
nos, no fué nunca resuelta por la Corte de Casacién; siem==
pre se ha tratado de saber si la mujer puede disponer indi=
rectamente de sa mobiliar obligdndose. La Corte de Casa
cién decide que solo tiene derecho de obligarse para las nes
cesidades de su administracién, lo que es muy exacto, co=S
mo lo diremos més adelante. Pero la Corte no hace bienenss
aplicar al derecho de enajenar lo que es verdad para el de=§
recho de obligarse. Esto es confandir dos érdenes de ideasss
enteramente distintas; volveremos 4 este punto muy imporss
tante. Las cortes de Apelacién juzgan en el mismo sentidogs
la Corte de Paris estd tan convencida de la verdad de es#
doctrina, que la califica de evidente. (2) Se trataba tambiéns
en el caso, de una obligacion contraida por una mujer sepas
rada de bienes; de manera que la opinién que la Corte en
cuentra evidente descansa en la confusion de ideas que ac#
bamos de sefialar. Se pudiera decir también que esta col
fii-ién es un error evidente. No lo diremos; contentdndonoss
con establecer los verdaderos principios, todos nos equive=s
camos; evitemos, pnes, de encontrar evideute todo lo qués

1 Casacién, b de Mayo de 1829, 7 de Diciembre de 1830 y 3 de Euerd
1831 (Dallez, en la palabra Contrafo de matrimonio, niwm. 15)?1).._
2 Pars, 27 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 210).

S biliar? El Tribunal d
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creemos y de tratar de error lo que piensan nuestros adver-
sarios.

Hay acerca de nuestra cuesti $n una sentencia del Tribunal

& del Sena conforme con nuestra opinién y mejor motivada

" que todas las sentencias de la Corte de ¢

; asacién pronuncia-
das en esta materia,

El tribunal sefiala la confusiéa entre el
derecho .de enajenar y el de obligarse, que hemos encontra-
do en la jurispradencia, y establece claramente la distincién
que result‘a del texto como del espfritn del art. 1,449. Se ha-
ge una objecion que se dirige al legislador. Los valores mue-
bles van creciendo cada dia m4s; un gran ndme

Cier ro de capi-
tales son exclusivamente muebles. ;N

Ales : o serd peligroso permi-
ir 4 la mujer enajenar todos sus muebles sin autorizacion ?
fisto es tan peligroso como el parmitirle qie se obligue. Y
que contradiccidn, de hacho! Se prohibe 4 la mujw';i enaje~
nar sin autorizaciéa del marido un p dazo de tierra que no
vale 100 francos, y se le permite enajenar valores qua pue-
den alcanzar 4 cientos de miles de franc)s! El tribunal con-
tsnta. que si, en vista de la transformacién quée estd suce—
Fhendo en la naturaleza de los capitales, ha
Jar 4 la mujer una entera libertad para dis
bles, toca también sl legislador proveer e

y peligro en de-
poner de sus mue:
. n esto. Encuanto al
Juez su derecho consiste tinicamentsen interpretar la ley. Y
la lfey debe ser interpretada segin la tradicidn y el estado
social de la época en que se formé la tradicién. En cuanto
4 huestro estado social, no pertenece al juez tomarlo en
consideracidn;al legislador toca modificar las leyes cuando
lasociedad cambia. (1) S

803 ;Qué se entiende en el art. 1,449 por la palabra mo-

; el Sena, en la sentencia que acabamos
® mencionar, decide que esta expresién tiene el sentido
que le da el art. 535; es decir, que comprende no sélo log
mueb]e; i 16 i ioaci
bles corporales sino también los créditos, obligaciones,
1 Bentencia de 9 de Julio do 1872 (Dalloz, 1872, 3, 96).
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acciones y rentas de Estalo. Esto no es muy dudoso, pues
el art. 1,449 no sélo habla del mobiliar sino también de log
inmuebles; luego abraza 4 todos los bienes de la mujer; la ne-
cesidad de la autorizacién sélo est& mantenida; en euanto dla
enajenacién de los inmuebles, la mujer estd librada de ella
para la enajenacién de los muebles, luego puede enajenar
todo lo que no es inmueble.

304 ;Puede la mujer convertir en titulos al portador los
titulos nominales de acciones industriales 6 mercantiles?
Lo que hace dudosa la cuestién es que las leyes no permiten

esta conversién 4 las personas incapaces, y se ha pretendi-

do, antela Corte de Casacién, que la mujer separada de bie-
nes debia de colocarse entre los incapaces. Esto depende de
la interpretacidn que se hace del art. 1,449. En nuestra opi-
nién la mujer puede enajenar sus acciones; con més razén
puede transformar titulos nominales en titulos al portador,
lo que ro es una enajenacidn; pero la transformacién facul-
ta la enajenacidn, lo que lehace peligrosa para la mujer sepa-
rada de bienes, puesto que le da el medio de arruinarse. La
objecidn, lo repetimos, se dirige al legislador. La Corte de
Casacion se ha pronunciado en este sentido. (1)

305. ¢Puede la mujer partir sucesiones muebles? Si se
admitiera que la mujer sélo tiene un poder de administra-
cidn, la cuestién seria dudosa, pues el derecho de adminis-
trar no confiere el de partir. La ley exige una capacidad

especial para proceder 4 una particidn: ésta es menos que =

la capacidad del propietario y méas que la del administrador.
Transladamos 4 lo que ha sido dicho en el titulo de las
Sucesiones. Teniendo la mujer capacidad para enajenar sus
derechos muebles, la decisién no es dudosa. (2)

1 Paris, 12 de Julioc de 1369, y Denegada, 8 de Febrero de 1870 (Dailoz, 1870,
2,29, y 1870, 1,336). Compdrense las layes citadas en nota ( Dallaz, 1870, 1, 338).

2 Bellot, t. IT, p4g. 155. Compdrese Troplong, t. I, pig. 413, ndm. 1421,
quien da noa mala ragén. jQué importa que la particién no sea una enajens-
cién? jPrueba esto que sea un acto de sdministraciéni
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306. El art. 2,045 dice que para transar se necesita te—
ner la capacidad para disponer de los objetos comprendidos
en la transaccién. Si, pues, la transaccidn se refiere 4 dere-
chos muebles, la mujer separada de bienes puede consentir-
Is, puesto que la lsy le concede el derecho de disponer de
sus efectos muebles y enajenarlos. A este respecto, la capa-
cidad de la mujer separada difiere grandemente de la ca-
pa?idad de un administrador; el tutor silo puede transar
bajo condiciones muy rigurosas, mientras la mujer puede
hacerlo, aun sin autorizacion, cuando se trata de sus dere-
chos muebles. FEsto es porque la mujer es mds que un sim-
ple administrador, es propietaria, y propietaria capaz para
enajenar sus derechos muebles, mientras que el adminis-
trador no puede enajenar, cuando menos €n nuestro con-—
cepto. (1)

30’{'. ¢ Puede la mujer disponer de sus muebles 4 titulo
gratuito? Se pudiera creer asi, segtin los términos del ar-
tieulo 1,449, pero debe combinarse esta disposicion con las
de los arts. 217 y 905. El art. 217 dice que la mujer sepa-
rfida de bienes no puede dar, enajenar, sin autorizacion; dis-
tingue, pues, la donacidn de la enajendacion 4 titulo oneroso.
¥ el art. 1,449 no deroga el art, 217 sino para lo que toca
al flerechoide cna]'e._nar; nada dice del derecho de dar; luego
'19. Incapacidad para dar subsiste. El art. 905 confirma esta
iterpretacién. Establece terminantemente la incapacidad
para cilar pronunciada en el art. 217. ;Para qu¢ reproduce
el legislador una prohibicidn que ya tenia consagrada? Es
Porque hay un motivo especial para declarar 4 la mujer in-
capaz para dar, cualesquiera que sean las convenciones ma-
ttimoniales de los esposos; las buenas costumbres exigen
que el .marido intervenga para antorizar las liberali(laﬁes
4€ quiera hacer la mujer. Este motivo domina todas las

1 Avbry y Rau, t. V, pég. 404, nota 57, pfo. 516 (4. ® edicidn),
P. de D. TOMO xXIT__44
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demads consideraciones. Hé aqui por qué el art. 905 no dis-
tingue el régimen bajo el que la mujer se casé; el interés
moral en el gue se funda la incapacidad excluye toda dis-
tineién. (1)

No es necesario decir que la mujer no puede hacer indi=
rectamente lo que la ley le prohibe hacer directamente. Ci-
taremos un caso que se presenté ante la Corte de Casacién
de Paris; es un rasgo de costumbres. Durante la enferme-
dad de su marido, una mujer fué 4 consultar 4 un magneti-
zador. Este firmé un vale por el que reconocfa haber reci-

bido, para toda su vida, una suma de 16,000 francos, la "

que debfa ser pagada después de su muerte; y el pretendido
deudor era mucho mds joven que la sefiora, ademis se le
dispensaba de los réditos durante su vida. Fué sentenciado
(ue este préstamo disfrazaba una liberalidad, la cual era
nula, puesto que la mujer separada no tiene derecho para
hacer liberalidades sin auntorizacién marital. (2)

1V. ;Puede obligarse la mujer separada de bienes?

1. ;Puede obligarse para la administracidn de sus bienes?

308. El art. 217, que establece el principio de la incapa-
cidad de la mujer casada, enumera los actos para los que
debe estar autorizada por el marido; nada dice del derecho

de coutraer 1 obligarse. Pero la incapacidad para obligarse

resulta de los siguientes articulos. No hay ninguna duda &
este respecto; transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo
del Matrimonio (t. ILL, ndm. 97). La regla es que la mujer
es incapaz para obligarse; hay que ver si la ley establece
una excepcidn para la mujer separada de bienes. Y el ar-
ticulo 1,449 se limita 4 decir que la mujer separada admi-

1 Esta es la opinién unénime de los autores. Aubry y Rau, t. V, pég. 409,
nota 79, pfo. 516. Debas agregarse Colmet de Santerre, t. VI, pig. 256, nime:

ro 101 bis IV.
2 Parfs, 29 de Enero de 1874 (Dzlloz, 1874, 2, 224).
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nistra libremente sug bienes, puesto que -puede disponer de
sns bienes muebles y enajenarlos. ;Resulta de esto una in-
capacidad relativa 6 general para obligarse?

Al decir que la mujer separada de bienes puede hacer ac-
tos de administracion sin autorizacién de su marido, la ley
decide implicitamente que puecde obligarse. s, en efecto,
imposible administrar sin obligarse. La mujer da en arren-
damiento uno de sus hienes; contrae obligaciones con el
arrendatario: el mismo hecho juridico es 4 la vez un acto
de administracién y una obligacitn; el acto de administra-
cién no puede ser vélido sin que lo sea la obligacién. La
ley consagra este principio en lo que se refiere al menor
emancipado. Puede pedir la reduccidn de los compromisos
que contrae por via de compra G otra, cuando éstos son
excesivos (art. 484); lo que supone que el compromiso es
vilido, porque fué contraido por un acto de administracién,
pues comprar es administrar. Si el menor emancipado pue-
de obligarse para las necesidades de su adwministracién, con
mds razén la mujer separada de bienes debe tener este de-
recho, pues sus poderes son mds extensos que los del menor
(ntm, 293.)

309. Acerca de este punto la doctrina y la jurispruden-
cia estdn acordes.' ;No se debe ir més all{ y decir que la
mujer puede obligarse aunque no se trate de un acto de ad-
ministracion, en este sentido cuando menos, que contratan-
do obliga su mobiliar? Se invoca el art. 1,449 en apoyo
de esta opinién. La ley da 4 la mujer el derecho de dispo-
ner de su mobiliar y de enajenarlo, mientras que le prchibe
enajenar sus inmuebles sin autorizacién. Si la mujer puede
enajenar directamente su mobiliar jpor qué no habia de po-
derlo hacer indirectamente, obligdndose y dando 4 los acre-
dores el derecho de embargar sus muebles? La obligacién
Serd, pues, vilida; s6lo que dard al acreedor una garantia
incompleta; tendré como prenda el mobiliar de la mujer de




