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dado por la Corte. Es claro que estas decisiones no son re-
soluciones de derecho, son sentencias por favor, en este sen-~
tido: que los jueces de hecho estin inclinados por el favor

de la causa, 4 sentenciar contra el rigor de los principios. :

La ciencia no debe tener en cuenta una jurisprudencia se=-
mejante.

319. Ha sido resuzlto que la mujer separada de bienes™

puede contraer una sociedad en comandita. (1) Los com=3
promisos que contrae un asociado sobrepasan con much? del 1
l{mite estrecho de la administracién por la que se permite &8
la mujer 4 que se obligue. : 1
La Corte de Paris ha sentencialo que toda sor:_ledad de
bienes contratada entre marido y mujer era ra.dlcalmet}t.ef.:
nula. (2) ;No es esto demasiado absoluto? Cua.ndo la mujer.
contrata con su marido éste la autoriza necesariamente. qu
ge estd, pues, en el caso del art. 1,449. que supone actos 1:':-
chos por la mujer sin autorizacién marital. La cuestion es "
pues, en saber si la mujer puede contraer una sociedad c_on;
autorizacién. La afirmativa no es dudosa cuando la mujer
se asocia con un tercero; jpor qué, pues, no habia de poders
hacerlo con su marido? Ninguna ley prohibe 4 los espososs
contratar juntos. La Corte de Parfs dice que lo.s espososlng_.
pueden asociarse sino por la via de la comunidad lega.
convencional. Esto es confundir la comunidad con la socie: j
dad ordinaria, y la diferencia es grande: la primera es um-;.
consecuencia del matrimonio y es irrevocabl'e como to.dﬁl,.:
las convenciones matrimoniales; la otra S(.])l(.} tiene un ob]eto.h
particular y una duracidn pasajera. La sociedad entre espos

sos nada tiene de comin con el orden publico; los esposoiigs

tienen en ella derechos iguales, mientras que la desiguali":ﬂ
reina en la sociedad conyugal. Se teme que bajo el nom L,'
de sociedad ordinaria los esposos separados restablezean

: ibi . 1989).
Parfs, 19 de Enero de 1838 (Dallos, ibid., ndm
é Paris, 24 do Marzo de 1870 (Dallos, 1872, 2, 43).

L 10 y todas las obligaciones que de ¢l
* Jer permanece bajo el poder marits
L puede, en principio,
b Zacion. Este
' ¢ia del matri
ieral en el art. 217. Por esto es que este
L Mujer, aun no comtin 6 separada de bier
S €0ajenar, etc.n Sin embargo, la sep

b1 Denagada, 30 do Diciembre de 1862 (Dall
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‘comunidad, sin observar lag forma

tas por la ley. Contestaremos que
gubsistird, y

8 y condiciunes prescrip-

en derecho la comunidad
st los esposos hacen fraude 4 sus acreedores, se

entiende que éstos tendrin derecho e promover en nulidad.

320. Se ha presentado una cuestidn mds extrafia y que
demuestra uno de los desérdenes de nuestro estado social.
Una mujer separada de bienes Jugaba en la Bolsa; compro-
metio toda su fortuna, cerca de 300,000 francos, y se arrui-
1. JFusron vilides sus compromisos? Se dijo qu
jugar en la Bolsa es vender, no es obligarse,
mujer tenia el dinero necesario D
compraba. Esto es muy precioso,
* tra de la ley, que permite 4 Ia

bles y enajenarloy,

también vender sus

e si, pues
puesto que la
ara pagar los valores que
¥ si se atenfa uno 4 la le-
mujer disponer de sus mue-
habrfa- que decir que la mujer puede
acciones en la Bolsa. ;Pero sers esto lo
que la ley entendid autorizar? La mujer que juega en la
Bolsa especula, se entrega 4 la mis peligrosa de las espe—
eulaciones. Noes esto lo que le permite la ley: puede ena-

$ET, 10 puede jugar. La Corte de Casacién se pronuncié
£n este sentido. (1)

V. Dela incapacidad de lu mwjer separada de bienes.

1. Cudles actos no puede hacer lx muger.

321. La separacién de bienes deja subsistir el matrimo-
nacen.. Luego la mu-
I; por consiguiente, no
hacer ningin acto juridico sin autori-
principio es de orden piblico y es de la esen-

monio; la ley lo consagra como una regla ge-

artfculo dice: nla
es, no puede dar,
aracijn de bienes deroza
oz, 1863, 1, 40).
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en cierto sentido el poder marital permitiendo 4 la niujer se-

parada el hacer sin autorizacién los actos de administracién
y enajenar sus muebles. Esto es una excepcién que confir-
ma la regla y que, por su naturaleza, es de la més estricta
interpretacién, puesto que se trata de la derogacién de una
regla de orden publico. Luego, fuera de los actos de admi-
nistracién y de las enajenaciones, la mujer queda incapaz.
322. nLa mujer no puede litigar en juicio sin autoriza-—
cién de su marido, aunque fuese no comin 6 separada de
bienest (art. 215). Ninguna disposicién del Cédigo deroga
esta incapacidad absoluta para litigar, ya sea demandan-
do, ya defendiéndose. Hemos dado las razones de esto en
otro lugar. La mujer puede administrar libremente; pero
8i se presenta un proceso 4 propdsito de un acto de admi-
nistraci¢n debe estar autorizada para sostenerlo. Se ha pre-
tendido yue la mujer separada de cuerpos no tiene ya nece-
sidad de esta autorizacién, porque de hecho la intervencién

del marido sé6lo seria una cuestién de forma. Puede ser, pe- =

ro en derecho no hay ninguna diferencia entre la mujer se-
parada de cuerpos y la mujer separada de bienes: una y otra
estdn bajo potestad marital, una y otra tienen, pues, nece-
sidad de estar autorizadas para litigar. (1)

La falta de autorizacién arrastra una incapacidad radical;
la mujer puede.oponer esta excepcién en cualquier estado
de la causa, aun ante la Corte de Casacién; esto estd funda-
do en razén como en derecho; la mujer no estd capaz para
litigar en casacién como no lo estd para litigar en apelacién
6 en primera instancia. (2)

323. ;Puede la mujer separada comprometer? Segin el
Cédigo de Procedimientos, ncualquiera persona puede com-
prometer en los derechos de que tiene libre disposicién.*
¢Debe concluirse de esto que la mujer separada de bienes

1 Casacién, 6 de Marzo de 1827 (Dalloz, en la palabra Apelacién Civil, ni-

mero 1094).
2 Casacidn, 13 de Noviembre de 1844 (Dallox, 1845, 1, 33).
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pusde comprometer en sus derechos muebles y no lo puede
en sus derechos inmusbles? N4, pues el art. 1,004 agrega
que ''no puede comprowmeterse en ninguna contestacién que
fuese sujeta 4 comunicacién al Ministerio Piblico;n y el ar

ticnla 83 declara comunicables las cansas de lai mujeres no
autorizadas por sus maridos. Luego la mujer no puede com-
prometer en sus derechos muebles, pues es precisamente en
eitos derechos en los que puede tratar sin autorizacién. He-
mos dicho, en el titulo de la Tutela, por qué la ley no auto-
riza el compromiso en los procesos que deben ser comunica-
dos al Ministerio Pblico.

: 324, Segi'l_n el art. 1,449, ula mujer no puede enajenar sus
inmuebles sin el consentimiento de su marido 6 sin estar
autor:izada por la justicia cuando éste se niega.u ¢Por qué
mantiene la ley la incapacidad de la mujer para la enajena-
eion de sus inmuebles mientras que le permite disponer de
8Us muebles sin autorizacién? No hay razén juridica para
esta di.fee‘rencia; ea derecho, la disposicién del mobiliar v la
disposicion de los inmuebles son actos idénticos; hn.brz’a,p:aes

lugard distinguirlos bajo el punto de vista de la capacidad dt:
la mujer, s6lo por el valor que tienen los muebles y los in-

‘muebles. Antafio, la diferencia entre la riqueza mobiliar y

la riqueza in ili 'a el : iej
 riqueza it m.olb liar era enorme; se conoce aquel viejo ada-

ﬁlo. Vilis mobilium possessio. Lias cosas mucho han cambia-
o.' Acabamos de citar un caso en ol que la fortuna de la
mujer por 300,000 francos era enteramente mobiliar; hubiera

podido disponer de todos sus derechos por enajenacidn
H

fiéntras que no hubiera podido enajenar sin antorizacién el
Menor pedazo de terreno. Falta harmonia entre la legis-
lacién y nuestro estado social, Lo seflalamos al legislador.
El arb.l1,449 dice que la mnjer no puede enajenar sus in-
B e e
sino también 4

P. de D. TOMO xXIT_46

e e
B
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la enajenacién parcial; es decir, 4 la constitucién de dere-
chos reales; la mujer no puede, pues, hipotecar ni gravar
sus bienes con servidumbres 6 con un derecho de enfi-
teusis 6 de superficie. El Cdédigo lo dice para las hipotecas
(art. 2,124, y Ley Hipotecaria, art. 73): “Las hipotecas sélo
pueden ser consentidas por aquellos que tienen capacidad
para enajenar los inmuebles que gravan.’’ Lo mismo suce-
de con todo desmembramiento de la propiedad. Siguese tam-

bién del principio establecido por el art. 1,449, que la mu- '
jer no puede transar en derechos inmobiliares: esto es la

aplicacién del art, 2,045

2. Responsabilidad del marido.

325, La mujer enajena un inmueble con autorizacién de 8

su marido 6 de la justicia. Se pregunta si el marido serd res:

ponsable por la falta de empleo 6 de reemplazo. El empleo &

consiste en colocar el dinero procedente de Ia venta; el

reemplazo se hace comprando otro inmueble. En principio, =
debe decidirse que el marido no es garante de la falta de em=
pleo 6 de reemplazo. La razén es sencilla y decisiva. Ha- =
cer un empleo de sus rentas 6 de un capital, es administrar =
y es igualmente administrar el comprar un inmueble con el
dinero procedente de la venta de otro inmueble. Y, seginla =
separacién ds bienes, la mujer es la que administra su pass
trimonio; 4 ella, pues, toca colocar sus capitales;el marido =
ni siquiera tiene el derecho de intervenir, puesto que la mu-

jer administra libremente; es decir, que estd libertada dels

potestad marital para los actos de administracién que pue: 3

de hacer. Serfa absurdo hacer al marido responsable de una
gestién 4 la que es extrafo. ;

Sin embargo, hay casos en los que el marido es responsas
ble por la falta de empleo 6 de reemplazo. Elart. 1,450 los

enwmera, pero hay grandes controversias acerca de la inter- =
pretacién de esta disposicion. Segiin el texto, debe distin="
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guirse si la mujer fué autorizada por el marido 6 por la
justicia.

326. #El marido no es garante por la falta de empleo 6
reemplazo del precio de un inmueble que la mujer separada
ha enajenado bajo autorizacién judicialn (art. 1,450). Esta
es la aplicacién de nuestro principio. ' El marido que niega
su autorizacion declara por esto mismo que quiere perma-
necer extrafio 4 lo que ésta hace. De derecho no interviene
en la venta, ni siquiera para cubrir la incapacidad de la
mujer; ésta es la que vende sola; ella es quien debe hacer
el empleo del precio. Sila mujer estd libre esto es 4 sus
riesgos: la libertad tiene como consecuencia necesaria la
responsabilidad.

Después fle haber sentado la regla, el art. 1,450 agrega
tres excepciones. El marido es responsable por la falta de
empleo 6 reempazo, primero cuando concurrid al contrato.
Concarrir al contrato es ser parte en el acta. Esen este sen-
tido como el art. 217 dice que el marido autoriza tdcita—
mente 4 la mujer para que haga el acta en la que concurre dl.
En el caso previsto por el art. 1,450, el marido no concu-
rre al acto para antorizar 4 su mujer, pues la ley supone
que la mujer estd autorizada por la justicia; si concurre es
porque pretende inmiscuirse en la gestién. La mujer ten-
drfa derecho para desechar su concarso, pues ella es libre
Y el marido no tiene que meterse en su administracidn.
lrt’ero se comprende que la mujer, siempre bajo potestad ma-
rital, no ponga oposicién y deje obrar 4 su marido. gCual
s(?r:'t la consecuencia de esta inmisidn del marido? Inter-
viene en la administracién de la mujer, lnego debe ser res-
ponsable. ;Se deberd agregar que la ley presume que el
marido concurre 4 la venta para recibir el precio y em—
plearlo en su provecho? Puede que asi sea, pero la ley no
lo dice, no establece ninguna presuncién intti'; basta que

el marido intervenga en la administracién para que esté
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obligado 4 cuidar de los intereses de la mujer; si no lo hace =

tiene que ser responsable.

Segtin el art. 1,450, el marido también es garante de la.
falta de empleo 6 reemplazo del precio del inmueble icuan-

do queda probado que él recibié el dinero del precit?.n
El marido separado no tiene derecho de recibir el precio;
la mujer es la que recibe lo que se le debe, pues esto es un

acto de administracidn, y la mujer administra libremente. s
Al recibir el precio el marido usurpa el derecho de la mujer,

administra ilegalmente; desde luego debe responder por su

inmisién. Cuando administra legalmente es responsable; con 8
mayor razén debe serlo cuando lo hace ilegalmente. Poco =%

importa cudles sean sus intenciones; la ley nada presume,

. . ' iy - e
Puede ser que el marido intervenga por interés propio; ra

z0n més para declararlo responsable; puede ser también que

intervenga por interés de la mujer; debe también respon=§
“der por su intervencién si no ésta pudiera ser nociva 4 la 3

mujer.
Eu fin, el marido es garante de la falta de empleo 6 de
reemplazo cuando consta que el dinero procedente de la vens

ta fué aprovechado por él. La ley supone que el marido no

ha concurrido 4 la venta y que no recibié el precio; lo de=

' Tespons e dinero fué em=
clara, no obstante, responsable si (.on'st.a que el -
pleado en provecho suyo. Bajo el régimen de la separacion

de bienes, el marido no tiene ninglin derecho al precio, ni
siquiera el de gozar de él; la mujer es quien dispone de

precio y tiene el libre goce de ¢l. Si, pues, el precio esti em==5
pleado en provecho del marido éste quita 4 su mujer el.pro- 3
vecho que debiera sacar del empleo de su dinero; es justo =

que responda de las consecuencias de su hecho.

327. Cuando el marido no concurre al acto y es res
ponsable por haber recibido el precio, § porque éste fué apro=
vechado por ¢l, la ley dice que el hecho de donde procede

la responsabilidad debe probarse Esto es porque de derée==5

A da el marido

= foncurso,
. Como Ia 1

- pedir un reciho 4 su marido, é

en el cual 1a venta ge hace sin
‘do; dice: «El marid
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cho comin el marido no es responrable, sdlo lo es por ha-
berse inmiscuido en la gestidn; este
sentido de que el marida hace lo que
recho de hacer.

hecho es ilegal en el
s6lo Ia mujer tiené de-
Aquel que pretenda que el marido recibié
¢l precio 6 que lo aprovechd, debe probar lo que adelanta;
esto es el fundamento Je la demanda de responsabilidad, y
el demandante debe, siempre, prubar el hecho en el eual
funda su demanda. ;Cémo hard esta prueba el demandante?
Segiin el derecho comin, puesto

que la ley no lo deroga.
Queda por saber cudl es este derecho comun. ;La prueba

testimonial y las presunciones son de admitirse? La afirma-

tiva no es dudosa cuando son terceros acreedores los que

promueven, pues han estado en la imposibilidad de procu—
rarse una prueba literal del hecho que alegan,

¢ Pero qué
debe decidirse si 1a mujer ejerce

la accidn de garantia? Cree-
mos que la solucién debe ser la misma:
Comienza con negar su autorizacién y &
earrir al acto, recibe, n

si el marido, quien
e abstiene de con-
o obstaute, el precio, 6 si el precio se
emplea en provecho Suyo, comete una usurpacién de los de«
réchos de la mujer; esto es un hecho ilegal, un hecho per-
Judicial, luego un cuasidelito, y éstos se prueban por

testi-
808 y presunciones. En vano se diria que 1

& mujer puede
ste cuidard de no hacer cons-
tar el coasidelito que da apertura en su contra 4 una ao—
¢ion de responsabilidad. (1)

328. El segundo inciso del art. 1,450 pre.vee el ‘caso

autorizacién del mari-
© es garante de la falta de empleo ¢ de
réemplazo si la venta ha sido hecha en su presencia y con
S consentimiento.n Bl consentimicnto es la autorizacién que
4 su mujer para enajenar; la. presencia es el
la intervencién del marido en el acto de la venta.
ey exige la presencia y el consentimiento, debe de-

1 Aubry ¥ Ray, t. V, pdg. 407 ¥ nota 74, pfo. 516 (4. = edicién).
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cirse que la autorizacién sola no basta para que sea respons
sable. El texto del art. 1,450 estd en harmonia con el espfri-
tu de la ley. ¢Por qué debe el marido autorizar la venta?
Para hacer constar que la enajenacién del inmueble es ne-
cesaria 6 iitil para la mujer. La autorizacién cubre la inca-
pacidad de la mujer: ésta, ya antorizada, es enteramente &
capaz; puede vender. Después de haber vendido, recibe e] 3
precio; recibir el precio no es ya un acto de disposicién, es 5
un acto de administracién que la mujer tiene calidad deha-§

cer sin autorizacién de su marido. Después hay que hacer &

el empleo 6 el reemplazo del precio; lafolocacién de los cas =
pitales de la mujer es también un acto de administracién,

lo hace libremente; es decir, sin la intervencién del marido. =
Por lo tanto, el marido no pudiera ser responsable por la =
falta de empleo & de reemplazo, asi como por ningtn acto:
de administracién, cuando se limita 4 autorizar 4 la mujer
para que venda. En efecto, esta autorizacién s6lo se da pas™
ra la venta, es extrafia 4 lo que sigue; la mujer recibe el
precio y-lo coloca en virtud de su poder de administracifn; =
y cuando ella es quien administra, se comprende que el ma- =
rido no puede ser responsable si ella administra mal. En
difinitiva, el marido que aatoriza, no administrando no pue: 3
de ser responsable, como no lo es el tribunal que autoriza &
la mujer para que venda, pues la autorizacién es un solo ¥y
mismo hecho juridico, ya sea que proceda del marido 6 de |
la justicia. Por esto es que la ley exige la presencia del ma-
rido en la venta para que sea garante por la falta de reem==2
plazo ¢ de empleo. Concurrir 4 la venta noes ya autorizar-
la, puesto que el marido consintié ya en que enajene la mu- =
jer; é intervenir en la venta es administrar, y el marido que 3
administra de hecho es responsable, como lo acabamos de
decir en la hipétesis en la cual la mujer vende con autoriza- -
cion de la justicia (rfim. 326). ¥ 3
329, La mayor parte de los autores declaran al marido S
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responsable por el solo hecho de autorizar la venta, aunqua
no haya estado presente en ¢l acto.

) Que esta interpretaci
es contraria al texto del art. 1,450, e pretacién

| so-es de evidencia, pue

?Ua quita de la ley las palabras en su presencia. :Tienzfsli;:
lnt-ér.pl.“etes el derecho de mutilar ¢ de corregi 6
concibirfa que no tuviesen en cuenta una pa! b
ta no tiene ningtn seatid

r la ley? Se

abra cuando es-

0 6 cuando implica algtn er

_ 'a algiin error que

(=]

no E.Il.:?.l’ll;‘. suponerse en los antores del Cédigo. En el caso

los intérpretes, colocdndose més all4 delaley, s i ;

g Pk €y, se ponen igual-
. 'c on oposicion con su espirity; es decir, con los prinei

pios generales del derecho.  Se trata de saker sj el marido

3 responsable de la falta de empleo &

de reemplazo por el
sclo hecho de autorizar 4 la mujer para que venda. {:es de

pl;ll(}lp!(-) que aquel que autoriza no se oblica. Nada hay
BB s
. ; : : icapaz, y la autorizacién cu-
bre la incapacidad haciendo al incapaz hdbil para hacer el
acto para el cual obtuvo la autorizacién; de parte de qﬁien

uutrU 1 10 “Y 11 C 1 = MICATS ,
" rice 1 I],. ninguna in en

uno (th"al 8€ SsIn uerer i- L b . ¢
Obllga 3eb”utd

mente al autorizar 4 la mujer para enajenar; jpor qué habia

Bl Illﬂ.l‘l(IO (1e 8er res < <
.5 2

Se objeta la tradicién y se cita 4 Pothier como autoridad
€0 apoyo de la opinidn que declara al marido r
por el solo hecho da .
thier y la tr
can.

esponsable

ch, baber autorizado. (1) En verdad Po-

z adicién atestiguan contra aquellos que los invo-

: : e <

i ln.and’o autorizo 4 su mujer para que vendiera un in-

2€; ninglin empleo se hizo con el precio: ;estars obli

do el marido hacia sumuj 0 Bt i

g end ‘acla sumujer y sus herederos ; Esta es una dis-
ntre los autores, contesta Pothier; después expone los

motiy ini jurt
0s de ambas opiniones. Ta Jurisprudencia estaba divi-

dida i i
como la doctrina; e citaban dos sentencias que hacian

1
Aubry y Rau, t. V,_;lge. 406 y 407, uotas 72 y 73, pfo. G16.

T R T ST (1
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al marido responsable, mientiras otra sentencia habia resuels

to que no lo era. ;Qué decide Pothier? Trata de conciliar 8

ambas opiniones y hé aqui cémo, Cuando la mujer ha vens

dido su herencia, el marido que la autorizd estd obligado

por la falta de empleo ¢ de reemplazo si se sospecha que has
ya (:provefrhaflo; y en el caso de las dos sentencias que ha=
bian declarado al marido responsable,
hubiese aprovechado el precio; el autor de las Compilacio:

nes, quien fué uno de los jueces, lo hace constar as

sentencia en que fué
el autor de las Compilaciones hace conslar que
@8posos

bienes,
chado el precio; la mujer confesaba por otra par

habia comprado acciones que se habfan vuelto nada: esta es S

la expresion de Pothier. (1) _
Tal es la doctrina de Pothier; resulta bien claramente de

ella que el solo hecho de autorizar la venta no hacia respon=

sable al marido; lo que es decisivo. Pothier ex

que el marido fues2 sospechoso de haber aprovechado del pre=S
cio. ‘Esto era una condicién de hecho que decid{a el juez s
de las cir- 8
Este

La responsabilidad del marido dependia, pues,
cunstancias de la causa y de la apreciacién del juez.
era ¢l espiritu del derecho antiguo, el dejar gran latitad &

los tribunales; el espfritu de nuestra nueva legislacidn es efi=ig

g e administra es responsable
se sospechaba que = ;

i. Porel ‘.

contrario, cuando el marido 7o es sospechoso de haber apre- 3
vechado el precio, no €s responsable: tal era el caso de la ¢
resuelto que el marido no era garanté E 4
habiendo log
vivido en mala inteligencia desde la separacion de

el marido no podia ser sospechoso de haber aprove=3
te que ella s

" fervenir en su gestidn;
’

& Y que'se limitd 4 dar 4 su mu

thier no declara al
& Que autorizaba 4 su mu
igia ademis S Tido fuese sospechoso de haber a

la | i
de la.presencm_ del marido en el ac
8 condicion como se

marital sola no justi
] Justifica la responsabili
] éste hace acto de autori P add

7‘“‘
0, en los asuntos de 1a mujer, y es
; :
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vechado 1 :
el precio? La ley no dice esto Y nadie nos autori

za 4 interpretarla asf. Desde que el marido est4

que responda 31, Si
i Oggsta tde él. Si no aproveché del precio, serd gara
- 3 1 ; :
; nte, pues intervino en la administraézidn gd ;
, y desde

33 . C i 3
“ O aclo a

charize dice inci
ey npr?)l;e C;a. clau]sa principal de la responsabilidad
ede de los det i
marital. Olvidan que dig}:adeieresdhgadm el
- ; potestad no estd ya
pues de la separacién de bienes- la muj . Cofnpletﬂ
e es; la mujer estd libre de
o I}' fiere 4 la administracién de sus bienes.
ra libremente, el marido no tiene derecho de"'es.
_ in-
o u g ¥ colocar el precio ¢s un acto de ad
g ; i iquien debe responder de ¢1? I.a muje :
erecho de hacerlo y no el marido que no ‘iortique
! ene
Jer la autorizacién
L para ven-—
Sti’lr.l en oposicidn con la tradicién. Po-
mar::do responsable por el solo hecho de
Jer para enajenar; exigia que el ma~ °
: provechado el precio, Log
an reemplazado esta condicign por
ta; que se expli
; : plique es-
quiera, lo seguro es que la potestad

del marid
dad al autori R
orizar la venta, pero no Jo

a enaj ién;
najenacion; se entromete, al contra-

der. Aubry y Rau e

autores del C4di go Civil

hace coneurriendo 4 1

teramente diferente. Los autores del C6digo Civil no han re=s
producido esta condicidn de presuncidn, sin duda por ser de-

masiado vaga y porque se presta demasiado & la arbitrarie- S Troplong dice que ilos espiritus for
dad del magistrado: la han reemplazado por la condicion de Sgite la ley parece exigir la doble Céﬁ;

venta, hecho material que es facil W I Compg 2
ntrato de venta, hecho material q 8 ftien 1. Te% Colmet de Santerre (¢ VI, pég.

3 % - ace g n
presuncién de que el maridoha apro S textos ge ,a"lz; terio de suposiciones y despuds ar,

1 ley lo declara responsable (1) Slevane
malistas hacen notar
ci6n de presencia del

262, ntims. 102 bis IT y II1)

presencia en co
guye en ellas como si fueran

comprobar. jEs esto una

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 605. P d
- de D. TOMO XXI1—47
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marido en el acta y su consentimiento.u ;La ley parece exi-
gir! N6, no parece exigir; ella es tan clara como es posible,
ella exige; si, pues, alguien es cul pable de formalismo es el
legislador; y el deber del intérprete, sobre todo cuando este
intérprete es Primer Presidente de la Corte de Casacidn, jno
es el de hacer que se respete la ley? Troplong agrega que
mucho se cuida de tener estos escripulos. Decide, como si
fuera legislador, que el consentimiento del marido basta pa-
ra hacerlo responsable. ;Y qué hace con el texto? [Eserl-
pulo vano! De un texto positivo hace una semejanza de tex
to. Después lo interpreta 4 su antojo: wEl marido sélo pres-

ta su autorizacién en esperanza de aprovechar del precio.n 8

;Quién dice esto? ;La ley? Né, sdlo habla de la presencia
del marido. ‘Es, pues, el intérprete quien, después de haber
mutilado la ley, la explica por presunciones que s0lo €l ima-
gind. ;No se llama esto hacer la ley? (1)

:Se quiere la prueba? Una sentencia de la Corte de Casas
cién consagra la opinién que acabamos de combatir; se lee
en ella: nSegin el art. 1,450, el marido es garante por la
falta de ewpleo del bien dotal enajenado con su concurso,
y la autorizacién dada por ¢l para esta enajenacion supone
su concurso, ya porque haya asistido al acto, va sea qué 1o
haya asistido.n (2) Los términos del art, 1,450 no dicen
seguramente esto, dicen todo lo contrarin: #El marido es
garante de la falta de empleo 6 d= reemplazo si la venta ha
sido hecha en su presencia y con su consentimiento. Nos=
otros preferimos el Cédigo Napoledn al Cédigo que hacen lo§
intérpretes. .

331, Después de haber combatido 4 nuestros adversarios
es menester combatir también 4 los autores cuya opinion sé-
guimos, Marcadé cuando menos; nosotros no podemos &
mitir los motivos que da este autor en apoyo de nuestra

1 Troplong, t. I, pig. 419, mim. 1447
2 Denegada, 1.° de Mayo de 1848 (Dallcs, 1848, 1, 320).

-
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docf‘rma; son presunciones arbitrarias que se prestan 4 la
eritica y que debilitan lo que creemos ser la verdadera in-
terpretacion de Ia.. ley, en lugar de fortificarla. La respon—
sa.blhda.d del marido estd fundada, segtin Marcadé el::l 1
prest_m(:lr’m de haber zecibido el precit: Habria puéﬂ rea
sunmé? legal cuando el 'marido que autoriza 4 s,n mu_j,m? a_-
ra enajenar y estd presente 4 la venta recibe el precio I‘I’e-
mos -dmhn muchas veces que los autores abusan de Ia:s re-
;:uncmnes y que las crean para las necesidades de su cazsa,
ﬂ:ttor;ilzlr; ?::1251(‘0“,::‘3581 31?,1)1..4:1 30 inciso del art. 1,450
; ° precio y establece la ley una pre-
su-m.c.:ﬁn que substituya la prueba de que el marido haya re-
cﬂfldo dicho precio? Ni una palabra hay en el textz que
deje sospechar una presuncién. ;Y cudles son los caracteres
que debe tener una presuncjén legal? El art. 1,350 dice:
"Lz? [n'esu.ncu"ln legal es la que estd ligada por unz; ley es e:
pecial & ciertos actos 6 4 ciertos hechos.n ¢Cudles son ‘Ijm f
tos 6 los hechos £ los que el art. 1,450 liga una presull;:id;
glen: Vemos un acto y un hecho: el consentimiento del mariv:
c;; }ql;;: ;;r;;se]azcll;egeei::;:ali ;pjro g dénde.z estd %a consecuen-
i sa de estos hechos para inducir que el ma-
rido rerfﬂjlé el precio? La ley queda muda respecto de esta
pretendida consecuencia; thabria, pues, prcsun;innes fun(lla-
d.as en el silencio de la ley, cuando ésta exige una ley espe
cial para que haya presuncién legall Pero ;11 siquié{a ‘S}LD-.
?enesanas estas presunciones para explicar la ley. El legis-
ador es muy parco de presunciones, y con razén pues esto
es substituir el razonamiento 4 una prueba. ; Era ’necesario
en el_ caso, recurrir § presunciones? Los pr'i;lcinios gon df;
ez.;trem'ada sencillez: el marido es responsable cu-:wdo admi-
mMstra 6 cuando interviene en la administracién; é interviene
en ella cuando concurre 4 la venta por sn pre’sencia en el

acta. S ol 3
= 4. Du presencia basta, pues, para que sea garinte por la
ta de empleo ¢ de reemplazo.
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332. Si se admite nuestra explicacién no hay ya ningu-
na dificultad en la aplicacién de la ley. :Se pregunta si el
marido puede libertarse de la responsabilidad probando que
la mujer recibid el precio? En nuestra opinidn ni siquiera
puede presentarse la cuestidn. Si el marido es responsable
no es porque él recibid el precio, es porque intervino en la
administracidn de los bienes de la mujer, asistiendo 4 una
venta en la que su presencia como marido no esti reque-
rida. |Poco importa, pues, que la mujer haya recibido el
preciol No por eso deja de haber inmisién del marido y,
por lo tanto, responsabilidad. Si Marcadé dice lo contrario

esta es una consecuencia de la presuncién que él ha imagi- &

nado para explicar la ley. Hé aqui 4 lo que conducen los
errores, siempre prefiados de consecuencias erréneas. (1)
333. El art. 1,450 dice que el marido no es garante de
la utilidad del empleo 6 del reemplazo. La razén estd en
que quien hace la colocacion es la mujer, puesto que el em-

pleo 6 el reemplazo es un acto de administracién; y la mu- =8

jer administra libremente, debe aceptar la libertad con su
consecuencia: la responsabilidad. (2) Sin embargo, esta re:

solucién de ley no estd al abrigo de toda critica. Cuandola =8

mujer, usando de su poder, administra libremente es justo
que-ella sea responsable. Pero si el marido interviene en la
administracién ya no es la mujer quien gestiona, es el ma=
rido; luego el marido deberia ser responsable de todas las
consecuencias del acto en el que se ha inmiscuido. Nadale
importa 4 la mujer que haya empleo si el empleo que de
hecho fué aconsejado por el marido le salié desventajoso.

&

Si la ley obliga al marido 4 que vigile el empleo deberfa =

también obligarlo 4 cuidar de que el empleo sea 1itil.
Diciendo que el marido no es responsable de la utilidad
del empleo, la ley supone que es la mujer quien hizo dicho

1 Aubry y Rau, t. V, pagzs. 406 y siguientes, pfo. 516 (47 edicién).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 264, nim, 10'.!_ bis IV.

3 marido, para cubrir su responsabilidad,
 que el adquirente pague fuera de su presencia. Se concibe
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: empleo; aunque lo hubtese hecho por consejo de su marido

_ 6st_ no serfa res.ponsable, puesto que, siendo libre, no est4
tobligada 4 seguir los consejos que le da su marido.

: se Pero si
¢l marido hiciese el empleo

sin el concurso de la mujer y

- sin mandato suyo, serfa responsable. Esta es la aplicacién
& del principio que domina esta materia: desde que el marido

g ddministra es responsable. (1)

F 334, zA_ qu}én deb.e pagar el adquirente? En principio
; #6lo la mujer tiene calidad para percibir el pago del precio,
?uesto que esto es un acto de administracién y que Ja mu-
© Jer administra libremente. Se admite, sin embargo, que el

puede oponerse 4

£ &sto en la opinidn que hace responsable al marido por el so-
;,Io hecho de autorizar 4 su mujer para enajenar; al autorizar-
E !a., él ejerce un derecho y cumple con un deber; debe, tam—
* bién, tener el derecho de poner su responsabilidad 4 cubierto

b euando ésta resulta del ejercicio de un derecho

ol legal. En
. nuestra

_ ‘npinidn el marido no es responsable por causa de
.:Lln autorizacion que le da 4 su mujer para que ésta enajene
3 10 €8 s6lo cuando de hecho interviene en la admiuist-raciér;
P e los bienes; y no tiene derecho de intervenir en ella; su in-
!erv.'enci('m es un he_:cho, una usurpacién del dercch(; de la
piiujer, y una usurpacién no puede autorizar 4 otra. Es se-
:gut:o que, apesar de la oposicién del marido, la mujer podia
F:gi;g,;ar :;.I deudgr 4 que le pagase y, por consiguienhtp, el
ssmprador también podria paca io 4 j

Parido se colocd en Ena posgsﬁﬁnrilzzg Hsenlon

: al: jque sufra sus con-
“#8cuencias!

& 935, Se ensefia también que el marido ¢ la justic
:J:;;;'zar 4 la mujer para enajenar, pueden agregar
$°%0 que la mujer harg un empleo determinado d

ia, al au-
la condi-
el precio,

» pdg. 664, ndm. 420, Aubry y Rau, ¢. V, pag. 407, pd-

b 1 Durantsn, . X
Embogis,
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y se concluye de esto que esta condici6n es obligatoria pa- ‘
ra el adquirente. Esto nos parece dudoso: hacer un empleps
6 reemplazo del precio es un acto de
mujer tiene derecho para administrar libremente; este deres
cho se liga 4 su estado y 4 su capacidad; s, pues, de orden__j

piblico. ;Puede acaso el marido limitar la capacidad que E 3

la ley da 4 la mujer separada de bienes? Los tribunales, guat: 3
dianes de los derechos de que goza la mnjer, ¢ pueden est?r-
bar el ejercicio de sus derechos? Las leyes de orden' publico
no pueden ser modificadas por los particulares ni pur‘losf
tribunales. Se puede criticar el Cédigo porque concedié &S
la mujer una libertad demasiado grande, pero no pertenccess
al marido ni al juez el limitarla, (1)

. .y
Nim. 4. Retroaccion de la separacion.
1. EI principio.

336. Segin el art. 1,445, ula sentencia que proununcia ll-?
separacién de bienes retrotrae, en cuanto 4 sus efectos, al
dia de la demanda, ILa separacion existe, pues, con todus{u_
sus efectos desde el dia en el cual la mujer introdujo su dess
manda ante la justicia; desce aquel dia la comuni.dad estd
disuelta; 1o estd no s6lo entre los esposos sino también parms
con los terceros. Este altimo punto ha sido cuntestadc?, pero
malamente. Las relaciones entre el marido y la mujer =8
teresan 4 los terceros tanto como 4 los mismos esposos; PoEs
esto es que las convenciones matrimoniales tienen efecto pa=s
ra con los terceros. Y la separacién de bienes establece uns
nuevo régimen entre los esposos: jpuede concebi1rse que ha-
ya nuevo régimen entre los esposos desde la demanda, ¥ 3

que haya comunidad para con los terceros? Esto es una IS8

posibilidad légica y jurfdica; la mujer cambia de estado, “".7
hace capaz para los actos de administracién, estd libertads |

407
1 En sentido contrario, en todos estos puntos, Aubry y Rau, & V, phgs
y siguientes, pfo. 516. .

administracién, y la

"

B del Codigo se resiste 4 esta extraiia opin

B de los esposos? N6, seguram-nt>, Es pe

P retroaccién de la seatencia, existe par
B de el momento de la demanda, (1)

b contra siel texto y el espiritu de

& Corte de Casacidn se eq
& cias ta

b mero I de) art. 1449,
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de la potestad marital 4 este respecto: ;puede concebirss

gie sea Capaz para con su marilo é incapaz para con los ter-
ceros? El marido deja de ser sefior y duefio de 14 comuni-
& dad, deja de ser administrador de los

s bienes de la mujer.
joe concibe que aun haya comunidad para con los terceros

guando ya no existe para con los esposos? Il mismo texto
i6n; prescribe la pu-
: Jes esto por interds
or interés de los ter-
b eeros; esto implica que la separacién, & consecuencia de su

& blicidad de la demanda de separaciin

a con los terceros des-
Se tiene dificultad en entender que una opinidn que tiene
la ley haya encontrado

g eco ante las cortes. (2) Creemos indtil discutir decisiones

§ que son tan evidentements errdneas. Aqui estd permitido

hablar de error y de evidencia, pues el art, 1,445 no deja

lnguna duda; el texto estd concebido en los términos mds

b #enerales, y el espiritu de la ley estd igualmente incontesta-
b ble, puesto que no hay ningdn motivo para distinguir entre
#8posos y terceros; para decir mejor, la distincién es im-

B practicable, como acabamos de decirlo.
337. ¢Cudl es el motivo de la retroaccién establecida por

el art. 1,445? Tmporta establecerla con certeza, porque la

aivoes en ella y llegd 4 consecuen—~
_ n erréneas como el principio que les sirve de funda—
piento. Regla general: toda sentencia retrotrae. Ia razén
P %8 que, desde luego, 1a demanda debe obtener desde el dfa

pdel pedimento cuanto hubiese obtenido i las delaciones ne-

P tesarias al procedimiento no retardaser necesariamente la
L Touilier, t. VI, 1, pég. 97, niims. 100-102. Marcadé, t. V, pég. 592, nte

: Aubry y Raug, t. V, psg. 400, nota 45.
4 2 Riom, 31 de Enero de 1826, y Rouen, 9 de Agosto de 1839 (Dalloz, en la
palabra (5 oiims, 1941 y 1942). En sentido contrario,

B ilrato de matrimonio,
. “l‘ﬂe*;;.‘ul)i de Mayo de 18?‘13 (Dalioz, en la palabra Contrato de matrimonio,




