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mente dividida: ningin elemento nuevo trae en el debm-_;_
te. (1)

II. Consecuencias.
1. FEn cuanto d los bienes.

340. La consecuencia de la retroaccién, en cuantfa 4 lfm_
bienes que forman la cnmunida::l y en cqantn al patrlmnnmt
propio de los esposos, no tiene ninguna dificultad. Puestoguef_
la sentencia retrotrae al dia de la demanda, la separa'mdn
de bienes existe desde aquel momento; luego la comumd_aﬂ,‘__'
estd disuelta y, por lo tanto, estard quuidada'. en el estado
en que se encuentre el dia de la demanda. Si vencen :?uc;-.
siones 4 Ja mujer desde aquel dia y du}'ante la instancia e
separacion, los bienes le quedardn propios; es algunas veces™
en vista de una herencia que le va 4 tocar por lo que la s
jer pide la separacién; salvard asi lns. valores mobiliares qlua_
la componen. Se entiende que lo mismo sucederéd con oa
bienes que tocardn al marido. (3) d;'-

341, Estando disuelta la comunidad desde.la demands
el marido deja de gozar de las rentas de la mujer; pero c;-.
mo de hecho continuarg percibiendo. los fr.ut.os y .lns“m -3
reses, debera restituirlos, como est?l.rla obligado 4 ello sl..
en caso de disolucién de la comunidad por cualquiera utr: _
causa, percibiera las rentas de la mujer cua.ndo. no hayf{l_‘_
comunidad. Se aplica el principio general que rige ﬁulos.;'m .
tos; éstos pertenecen al propietario y deben serle restituidoss

& jer acepta la comunidad; si,
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de la demanda, Ep efecto, segiin el art, 1,473, las recom-

pensas debidas 4 los esposos por la comunidad implican los
réditos de pleno derecho desde el dia de la disolucién de la
comunidad, y en caso de separacién de bienes la comunidad
estd disuelta desde la demanda. Sip embargo, en la opinién
comin el art. 1,473 sélo se aplica al caso en el que la mu-
pues, la renuncia no podrfa re-
elamar los intereses de lay recompensas sino segiin el de-
recho comn, es decir, demgndolos ante la justicia (articu-
I01,153). Esto es una diferencia entre las compensaciones

& ¥ los propios de la mujer; que ésta acepte ¢ renuncie siem—

pre tiene derecho 4 la restitucidn Y, por cousiguiente, 4 la
restitucion de los frutos y de los réditos.

¢ Tiene también la mujer derecho 4 los réditos de la dote
mobiliar que entrd en el activo de la comunidad legal? Si

B renuncia pierde todo derecho al mobiliar que entré por su
. parte en la comunidad,

La cuestién sélo puede presentarse,
pues, en el caso en que la mujer acepta. S6lo tiene los de—
rechos de un copropietario; es decir, que toma la mitad de
la masa divisible, pero en esta masa estdn comprendidos los
intereses que el marido percibié desde la disolucién de la
tomunidad; en caso de separacién, el marido debe dar cuen-

& 2 de estos réditos desde la demanda. Sila mujer se hubiese
b reservado la devolucién de su dote mueble en caso de re-

tuucia ;tendria derecho 4 los réditos? Debe contestarse afir-

L Wativamente en virtud d.1 principio de que €l marido debe

¢ o fe-‘itituir 1()8 intereses 4 los que no tienen ya ninet derec
e ibié si a ello. Lo P
q los perClblé sin tener derecho par tn de 1
por aquel u

mismo sucede con los intereses de los créditos que queda;

sen propios de la mujer. Si la mujer tiene recompensas ques
i i Sditos

ejercer, relativas 4 sus propios, tiene derecho 4 los rédito

i 16 idad; luego, en el caso, des- & 0.
il doih comuuldad, 20 - sueltet; por contra debe también soportar los Cargos que le

; Koo 56
1 Broselas, 8 de Agosto do 1856; en pré de la retroacsidn (210!;}1;:;‘&816, 1856,
2, 346) 'Liej.l 10 de bAc_;r)aim de 1854, en contra (t.bl:i.. 1855, d, 4 .nutorel.
"2 Colmet de Saaterre, t. VI, pag. 243, nim, 94 bis II, y todos

& desle Ia demanda de separacidn.

Los derechos de la mujer 4 los intereses Y 4 los frutos re-

eiben una restriccion. Esta ejercita sus derechos desde la

fmanda de separacién como si la comunidad estuviera di-

Weam ben después de Ia separacion; y la mujer separada de-
P. de D. TOMO XXI1—49
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be contribuir 4 los gastos de casa proporcionalmente 4 sus
facultades y 4 las de su marido (art. 1,448); de hecho el
marido habra pagado estos gastos durante la instancia de
separacion; podréd, pues, llevarlos en la cuenta de la mujer
por la parte contributiva de ésta y deducirlos, en consecuen-
cia, de los réditos y frutos gue tiene que restituir. (1)

342. Reina alguna incertidumbre en la doctrina y en la
jurisprudencia acerca de los principios que acabamos de ex-
poner. En el derecho antiguo la cuestién de saber si el ma-
rido debe restituir los réditos de la dote, es decir, de los pro-
pios que la mujer vuelve § tomar ¢ del mobiliar estipulado
propio, estaba controvertida. Pothier pensaba que se debfa
atenerse al arbitrio del juez, quien compensard los intereses
de la dote con los alimentos ministrades 4 la mujer durante
la instancia y la parte con la cual debe contribuir 4 los car-
gos del matrimonio, cuando encontrara que no hay mucha
diferencia, sobre todo cuando la instancia no ha sido muy
larga. Toullier hace bien desechando estas templanzas de
equidad que el juez no puede ya permitir bajo nuestra le-
gislacién. Desde que se admite que la mujer tiene derecho
4 los réditos y 4 los frutos, hay que ddrselos 4 reserva de
cargarle en cuenta lo que debe por su parte contributiva en
los cargos. (2)

Se ha objetado que debiendo soportar el marido los car-
gos del matrimonio durante la instancia de separacién, ha-
bré que dejarle los réditos de la dote, es decir, las rentas de
los propios de la mujer, puesto que los intereses estdn debi-
dos al marido para ayudarlo 4 soportar los cargos. Hay una
sentencia en este sentido, de la Corte de Casacién, que Tro-
plong aprueba. En el caso se trataba de los intereses de la
dote bajo el régimen dotal. [.a dote debe ser restituida, pero

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 401 y nota 46, pfn. 516 y 1os autores que citan.
? Pothier, De la comunidad, ndm. 521. Toullier, t. VII, 1, pig. 101, ndme-
ro 105.
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la ley no dice que la mujer tenga derecho 4 los intereses de
derecho pleno después de la disolucién del régimen por la
separacién de bienes; debe, pues, pedirlos en justicia. Desde
luego no puede tratarse de condenar al marido 4 restituir
los intereses que, de derecho estricto, le son debidos por
tanto tiempo como soporta los cargos del matrimonio. (1)
No se puede invocar esta sentencia como un precedente pa—
ra el régimen de la comunidad; siendo diferentes los prin-
cipios de ambos regimenes, el art. 1,473 da 4 la mujer los
intereses de sus propios, puesto que la restitucién de los pro-
pios estd comprendida entre las prelaciones al mismo titulo
que las compensaciones (art. 1,470). Aun bajo el régimen
dotal la decision de la Corte pudiera ser contestada. No
hay, puss, lugar 4 prevalerse de ella, extendiéndola al ré-
gimen e la comunidad. El argumento de Troplong, en to-
do caso, es insignificante. Sin duda los intereses pertenecen
al marido para soportar los cargos del matriménio; pero la
dificultad consiste en saber si la retroaccién de la sentencia
no debe poner 4 los esposos en la situacién en que estarizn
8ila comunidad estuviera realmente disuelta el dia de la de-
manda de separacién. Esto es seguramente lo que quiere de-
eir el principio de la retroaccion.

La sentencia de la Corte de Casacién no establecid Jjuris—
prudencia. Desde luego es imposible negar los intereses 4

la mujer cuando se trata de compensaciones propiamente
dichas: la ley dice que los réditos corren desde la disolucién
de la comunidad {art. 1,473), luego desde la demanda de
separacion en virtud del art. 1,445. Esta es la decisién de
la Corte de Bruselas (2) y nos parece estar al abrigo de to-
da contestacion. En cuanto 4 los frutos y 4 las rentas de los
propios de la mujer, la misma Corte de Casacién sentencié

1 Denegada, 28 de Marzo de 1848 (Dalloz, 1848, 1, 171). Troplong, t. I, pé-
gina 401, niim. 1384). '

2 Bruselas, 11 de Marzo de 1831 (Dalloz, en la palabra Conirato de matrimo-
%0, nim. Y18, y Pasicrisia, 1831, pag. 50)
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art. 1,153), mientras
que el propietario del crédito tiene derecho 4 ellos en virtud
de sus derechos de propiedad.

En virtud e la sentencia de separacién
I8 mujer tiene derecho 4 las devoluciones que el art. 1,471
concede 4 la mujer comiin, Rstas prelaciones ¢ devoluciones
00 una operacién preliminar de] repartb: ;puede hacerse

que si un acreedor del marido los embarga desde la intro- 8 present6 ante la Corte el marido habia substraido valores
mo principio que el estado de los esposos en el dia de la de- & decidid que dichos intereses & dividendos hacfan parte inte-
manda es el que debe considerarse para determinar si los B gra de los valores: (1) dscisién muy utkdich. an nilsetio i
valores muebles procedentes de lo aportado por la mujer S capto, pues los frutos de un fando son parte de este fundo
consiguiente, libertados de las persecuciones de los acreedo- B Por identidad de razones los intereses y dividendos deben
res del marido, En el caso un acreedor habfa embargado & pertenecer al propietario de la aceidn. No se trata, en este
posteriormente 4 la demanda, un erédito propio de la mujer. caso, de los principios que rigen 4 los intereses moratorios;
cho crédito habia dejado de estar 4 la disposicién del mari-
do en el momento del embargo; el acreedor habia, pues, em-
bargado un bien que ya no pertenecfa 4 su deudor. (1) Si 344 El principio de la retroaccién entre esposos e
la mujer también 4 ella pertenecian los réditos de dicho cré-
dito. Hay, acerca de este punto, sentencias en sentido con-
trario, pero no tienen autoridad doctrinal; la Corte de Riom
darante la instancia de separacién? La negativa ha sido sen-
pretende que la sentencia de separacién no retrotrae para ®enciada y con razén. Sila sentencit. qne. gronticia In ge.
con los terceros; (2) spor qué, entonces, la ley hubiese teni- & paracion retrotrae, esto es BOF tina fiocith. Dibe etes ot
do tanto cuidado en dar publicidad 4 la demanda de sepa- B © el objeto de esta ficeidn Yy cudles son sus Iimites. El Je
bla de derechos adquiridos por el. acreedor, “'“"‘“‘10 la c“;'q' W 188 disipaciones del marido; para éste basta que el marido
tion estd precisamente en saber si el acreedor tiene derecho * 10 pueda disponer de |a comunidad y que la mujer tenga
i Stmbargar, * facultad para hacer actos conservatorios en los bienes de su
troaccién 4 las restituciones que el marido debe hacer en . -
virtud del art. 1,477. Segtin esta disposicién, aquel de los
esposos que divierte ¢ detiene efectos de la comunidad, que- SO podri

duccién de la demanda, el embargo cae. La Corte sienta co- S industriales que producian intereses 4 dividendos; la Corte
han entrado legalmente 4 su poder y se encuentran, por - ¥ pertenecen 4 titulo de accesorios al dueiio de dicho fundo.
La Corte decidié que, 4 consecuencia de la retroaccidn, di- ;_ 48tos s6lo se deben desde la demanda (

el erédito habia entrado desde entonces en el patrimonio de : 5‘_ ta otra dificultad.

niega un principio que estd hoy universalmente admitido;

racién ? La Corte de Rouen estd en el mismo error. (3) ha- B gislador quiso garantizar los derechos de la mujer contra

343. La Corte de Casacién aplicé el principio de la re- S marido. Fstas garantfas las tiene, como lo diremos ms ade-

da privado de su parte en dichos efectos. En el caso que se

! AT . . .
3 lante, No ey necesario que las devoluciones de la mujer es-
B liquidadas Y pagadas antes de |a sentencia. Ta mujer

a pedirlo, esto es segury; desde luego, el marido,

§ Pigando las devoluciones, paga lo que no debe: en rigor pu-
1 Casscién, 22 de Abril de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 267). Compérese Anbry y 4 .;_l%h’.ra repetir, Sg sigue de est
uR:ri‘.:- éll"VSI pig. 401, nota 47, pfo. 516; Rodidre y Pont, t. III, psg. 648, nd- . | ths B iy
{8, - 2 -
2 Ricm, 31 de Enero de 1826 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, - de e]los_
odm. 1941), .
3 Rouen, 9 de Agosto de 1839 (Dalloz, ibid., ndm. 1942),

0 que estos pagos no son v4-
A concurrencia de lo que la mujer aproveché

& 1 Danegada, Sala Civil, 6 de Agosto de 1868 (Dallos, 1868, 1, 407),
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La cuestién fué llevada ante la Corte de Casacién en el
siguiente caso. El marido cede bienes propios 4 sumujer en
pago de sus derechos. Segtn el art. 1,595, esta cesién esla
permitida cuando hay separacién judicial, aunque en -reg}a
general la venta entre esposos esté prohibida. Pudlen_du
hacerse la’cesién después de la separacién, jdebe concluir—
se de la retroaceién de la sentencia que la cesidén puede ha-
cerse durante la instancia? N6, pues la cesién es una dona—
cién en pago; supone, pues, que hd lugar 4 pagar los dere—
chos de la mujer; y acabamos de decir que hasta la senten-
cia el marido no es deudor, luego no puede hacer donacion
en pago; por lo tanto, la cesién es nula en virtud de la pr(.)h.i-
bicién establecida por el art. 1,595, Se oponfa e: principio
de la retroaccidn. La Corte contesta que la ley quiso con—
servar 4 la mujer los derechos que pueden venirle durante
la instancia, pero no entendi6é autorizar una ejecucién pre-
ventiva y voluntatia de la demanda de separacién. Prohibié
las separaciones voluntarias; no puede, pues, permi.{ir eje-
cutar por la convencién de los esposos una separacién que
aun no existe. El art. 1,595 se opone igualmente 4 ello;
~ concede un derecho 4 la mujer separada de bienes en vir-

tud de una sentencia. No se puede transmitir este derecho
~ 4 la mujer demandante en separacién, sin abrir una via al
fraude y 4 las colusiones que quiso evitar el legislador. (1)

2. Efecto de la retroaccion en cuanto d las deudas.

345. El marido contrae deudas durante la instancia de
geparacion: jcaen en el pasivode la comunidad? N9, porque
ya no hay comunidad; estd disuelta entre los esposos desde
la demanda de separacién, en lo que se refiere 4 los bienes
que pueden venir 4 los esposos, y, por consiguiente, debe es-

1 Bourger, 25 de Enero de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 172), y Denegada, Sala

Civil, 2 de Julio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 464). Hay una aentencia, en sentido
contrario, de la Corte de Bourges, de 17 de Abril de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 23).
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tar disuelta en cuanto al pasivo. Ta consecuencia, en dere-
cho, es incontestable, y de hecho es de gran interés para
la mujer. ;Cudl es el objeto de su demanda? Sulvar su de-
te y sus devoluciones del peligro que las amenace por razon
del desorden en los negocios del marido; y si durante la
instancia el marido pudiera obligar 4 la comunidad, ya no
habrfa ninguna garantia para la mujer, su ruina estarfa ase-
gurada. De derecho las deudas no pueden caer en una co-
munidad que ya no existe. Sin embargo, las deudas pueden
aprovechar 4 la comunidad y, por cousiguiente, 4 la mujer:
tales serfan las deudas que el marido contrajo para las ne-
cesidades del matrimonio; la’mujer separada debe contribuir
4 estos gastos, aunque se hagan durante la instancia; habré,
en este punto, una cuenta entre los esposos; la mujer contri-
buird 4 las deudas de que sacd provecho. (1)

346. ;Qué debe decirse de las deudas contraidas durante
la instancia, por la mujer, sin autorizacion del marido? Es
seguro que no caen en la comunidad. ;Pero estd cuando
menos personalmente obligada la mujer? La afirmativa ha
sido sentenciada por la Corte de Bruselas; (2) decidié en
principio que la mujer deja de ser comin desde la deman-
da; fque, por consiguiente, puede oblizarse sin autorizacidn
marital, cuando menos cuando se trata de um acto de admi-
nistracion. Hsto nos parece dudoso. La retroaccion es una
ficeidn, ésta no fué creada para hacer capaz 4 la mujer para
obligarse; no tiene necesidad de dicha capacidad para garan-
tizar sus derechos. Es, pues, sobrepasar la ley el extenderla
4-las obligaciones que contrajera la mujer. El ari. 1,449 re-
siste ignalmente 4 esta interpretacidn; no dice que la mujer
tiene derecho para obligarse; la mujer sélo tiene este dere-
cho por razén de su administracion, que vuelve 4 tomar des-

1 Aubry y Rag, t. V, pdg. 401, nota 48, pfo. 516. Colmet de Santerrs, tomo
VI, pig. 243, niim. 94 bis IL :

2 Bruselas, 21 de Marzo de 1832 (Pasicrisia, 1832, pig. 90). X




