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La cuestién fué llevada ante la Corte de Casacién en el
siguiente caso. El marido cede bienes propios 4 sumujer en
pago de sus derechos. Segtn el art. 1,595, esta cesién esla
permitida cuando hay separacién judicial, aunque en -reg}a
general la venta entre esposos esté prohibida. Pudlen_du
hacerse la’cesién después de la separacién, jdebe concluir—
se de la retroaceién de la sentencia que la cesidén puede ha-
cerse durante la instancia? N6, pues la cesién es una dona—
cién en pago; supone, pues, que hd lugar 4 pagar los dere—
chos de la mujer; y acabamos de decir que hasta la senten-
cia el marido no es deudor, luego no puede hacer donacion
en pago; por lo tanto, la cesién es nula en virtud de la pr(.)h.i-
bicién establecida por el art. 1,595, Se oponfa e: principio
de la retroaccidn. La Corte contesta que la ley quiso con—
servar 4 la mujer los derechos que pueden venirle durante
la instancia, pero no entendi6é autorizar una ejecucién pre-
ventiva y voluntatia de la demanda de separacién. Prohibié
las separaciones voluntarias; no puede, pues, permi.{ir eje-
cutar por la convencién de los esposos una separacién que
aun no existe. El art. 1,595 se opone igualmente 4 ello;
~ concede un derecho 4 la mujer separada de bienes en vir-

tud de una sentencia. No se puede transmitir este derecho
~ 4 la mujer demandante en separacién, sin abrir una via al
fraude y 4 las colusiones que quiso evitar el legislador. (1)

2. Efecto de la retroaccion en cuanto d las deudas.

345. El marido contrae deudas durante la instancia de
geparacion: jcaen en el pasivode la comunidad? N9, porque
ya no hay comunidad; estd disuelta entre los esposos desde
la demanda de separacién, en lo que se refiere 4 los bienes
que pueden venir 4 los esposos, y, por consiguiente, debe es-

1 Bourger, 25 de Enero de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 172), y Denegada, Sala

Civil, 2 de Julio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 464). Hay una aentencia, en sentido
contrario, de la Corte de Bourges, de 17 de Abril de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 23).
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tar disuelta en cuanto al pasivo. Ta consecuencia, en dere-
cho, es incontestable, y de hecho es de gran interés para
la mujer. ;Cudl es el objeto de su demanda? Sulvar su de-
te y sus devoluciones del peligro que las amenace por razon
del desorden en los negocios del marido; y si durante la
instancia el marido pudiera obligar 4 la comunidad, ya no
habrfa ninguna garantia para la mujer, su ruina estarfa ase-
gurada. De derecho las deudas no pueden caer en una co-
munidad que ya no existe. Sin embargo, las deudas pueden
aprovechar 4 la comunidad y, por cousiguiente, 4 la mujer:
tales serfan las deudas que el marido contrajo para las ne-
cesidades del matrimonio; la’mujer separada debe contribuir
4 estos gastos, aunque se hagan durante la instancia; habré,
en este punto, una cuenta entre los esposos; la mujer contri-
buird 4 las deudas de que sacd provecho. (1)

346. ;Qué debe decirse de las deudas contraidas durante
la instancia, por la mujer, sin autorizacion del marido? Es
seguro que no caen en la comunidad. ;Pero estd cuando
menos personalmente obligada la mujer? La afirmativa ha
sido sentenciada por la Corte de Bruselas; (2) decidié en
principio que la mujer deja de ser comin desde la deman-
da; fque, por consiguiente, puede oblizarse sin autorizacidn
marital, cuando menos cuando se trata de um acto de admi-
nistracion. Hsto nos parece dudoso. La retroaccion es una
ficeidn, ésta no fué creada para hacer capaz 4 la mujer para
obligarse; no tiene necesidad de dicha capacidad para garan-
tizar sus derechos. Es, pues, sobrepasar la ley el extenderla
4-las obligaciones que contrajera la mujer. El ari. 1,449 re-
siste ignalmente 4 esta interpretacidn; no dice que la mujer
tiene derecho para obligarse; la mujer sélo tiene este dere-
cho por razén de su administracion, que vuelve 4 tomar des-

1 Aubry y Rag, t. V, pdg. 401, nota 48, pfo. 516. Colmet de Santerrs, tomo
VI, pig. 243, niim. 94 bis IL :

2 Bruselas, 21 de Marzo de 1832 (Pasicrisia, 1832, pig. 90). X
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pués de la disolucién; y la mujer no administra durante la
instancia, luego es inttil que tenga derecho para obhgars?,;
ni siquiera se concibe que se obligue, puesto que s6lo se obli-
ga administrando, y no*administra.

8. Efecto de la retroaccion en cuanto d los actos de disposicion
6 de administracion hechos por el marido.

347. Durante la comunidad el marido es sefior y duedo
de los bienes comunes; los administra solo y dispone de
ellos sin el concurso de la mujer. El marido tiene también
la administracién de los bienes personales de la mujer y ha-
ce solo todos los actos reputados de administracién. Cuan-
do la comunidad estd disuelta por la senteucia que pronun-
cia la separacién de bienes, el marido ya no es mds que un
gocio relativamente 4 los bienes comunes; no tiene ya el de-
recho de administrar, mucho menos de disponer de ellos;
deja también de ser administrador de los bienes de su mu-
je. jRetrotraen al dia dela demanda los efectos que produ-
ce la sentencia de separacién? Se debe responder afirmati-
vamente, segtin el texto y el espiritu de la ley. Elart. 1,445
dice que los efectos de la sentencia remontan al dia de la
demanda; y el” primer efecto de la sentencia es disolver la
comunidad y poner fin 4 la potestad del marido, sea como
jefe de 1a sociedad de bienes, sea como administrador de los
bienes de la mujer. Tal es también el objeto de la demanda
de separacién; es porque la administracion de la comunidad
y de los bienes de la mujer es ruinosa, por lo que la mujer
pide que Jos poderes del marido cesen. ¢ Y por qué retrotraen
la separacion al dia de la demanda? Con el fin de hacer ce-
sar una gestién que acabaria de arruinar 4 la mujer. Luego
es necesario que, & partir de la demanda, el marido cese de
ser sefior y duefio .de los bienes comunes y de administrar
los bienes de la mujer.
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348. Otra es la cuestién de saber cudl es la suerte de los
actos que el marido hace durante la instancia, ya como je-
fe de la comunidad, ya como administrador de los bienes
de la mujer. La ley no se explica en este punto. Debe,
pues, decidirse la cuestién segtn los principios generales.
No siendo ya de derecho el marido sefior y dueiio de los
bienes comunes, ni administrador de los bienes de la mujer,
resulta que no puede ya obrar con tal calidad y que los ac-
tos que hace son nulos. ;Cudl es el cardcter de esta nuli-
dad? gqnién puede prevalerse de ella? Es dnicamente por
interés de la mujer por lo que la ley hace retrotraer la sen-
tencia; si, pues, la separacion remonta al dia de la demanda,
y si 4 partir de aquel momento el marido deja de ser jefe
defla comunidad y administrador de los bienes de la mujer,
esto es también en el exclusivo interés de la mujer. Luego
si los actos que el marido hace sin calidad, 4 partir de la de-
manda, son nulos, esta es una nulidad esencialmente relati-
va, la mujer sola puede prevalerse de ella,

Esto no es dudoso. Pero ahi no esta la dificnltad. Se pre-
gunta si la nulidad que invoca la mujer es de derecho; es
decir, si el tribunal debe pronunciarla por el solo hecho de
estar probado que el acto hecho por el marido es posterior
4 la demanda de separacién ;6 debe la mujer prabar que
estos actos le son perjudiciales? La ley no dice que los ac-
tos del marido son nulos, muchos menos aiin que sean nulos
de derecho. No se podria, pues, admitir esta nulidad sino
resultando de los principios. Y todo cuanto quiere la ley
al hacer remontar los efectos de la separacién al dia de la
demanda, es impedir al marido acabar la ruina de la mujer;
Esto supone actos psrjudiciales, actos que ponen en peligro
la dote y las devoluciones de la mujer 6 que aumentan este
peligro. Si el acto hecho por el marido no causa ningin

~ perjuicio 4 la mujer jcon qué derecho lo atacaria ésta? ;Di-
P. (I8 D, TOMO xXII__50
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