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secuencia, en la realidad de las cosas, Si, pues, la mujer,
después de haber aceptado 6 renunciado durante la instan-

cia, tuviese interds en retroceder sobre lo hecho, creemos que
podria hacerlo.

§ VI.—DEL RESTABLECIMIENTO DE LA COMUNIDAD.
im. 1. Condiciones.

353. nLa comunidad disuelta por la separacién de cuer-
Pos 6 de bienes solamente puede ser restablecida por el con-

seutimiento de las partesy (art. 1,451). ¢Por qué permite
la ley restablecer la comunidad cuando una sentencia pro-
nuncié su disolucidn? Pothier contesta que la vuelta 4 la ley
del contrato de matrimonio, es favorable, El deseo de la
lay es que las convenciones matrimoniales no reciban nin-
gin cambio. Si la ley da 4 la mujer el derecho de pedir la
separacion de bienes, es porque los hechos prueban que la
sociedad formada por los esposos no alcanza el objeto que
los conyuges se habian propuesto, haciendo temer el desor-
den en los negocios del marido que la dote y las devolucio-
nes de la majer estén comprometidas. Importa, entonces,
pouer fin 4 un régimen que sumiria 4 toda la femilia en la
miseria. Pero esta situacidn puede cambiar; el marido pue-
de volver 4 hacer fortuna, puede corregirse de sus costum-—
bres de disipacién. Tmporta, entonces, 4 los esposos y 4 sus
hijos que la comunidad se restablezca, puesto que la asocia-
cién estd mas favorable para la prosperidad comiin que el
estado de separacién. (1)

354. La ley exige el consentimiento de ambas partes. Co-
mo la mujer es quien pide la separacién, se pudiera creer
que debe bastar su consentimiento para hacerla cesar. Enel

1 Pothier, De lg comunidad, ndm. 523. Duveyrier reprodace las palabras de

Pothier (Informe, ntm. 35, en Locrs, t. VI dg. 424). Troplong, t. I, pigina
424, ndm. 1463, ' e el At e
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derecho antiguo esta pretensién se admitia; fué sentenciado
que la comunidad no podia ser restablecida por sélo Ja vo-
luntad de la mujer que se desistia de 1a demanda de separa-
cién. En efecto, la comunidad es una convencién, y no hay
convencibn sin concurso de consentimiento; estando disuelta
la convencién que habia formado la comunidad, se necesita un
nuevo concurso de consentimiento para restablecerla. Esto
estd también fundado en razén. La sentencia que pronun-
cid la separacién da derechos 4 los esposos; no se les puede
quitar sin su voluntad: el marido puede preferir la separa-
ci6n 4 la comunidad, y no seria justo -restablecerla 4 pesar
suyo. Con mayor razin el marido no puede obligar 4 su mu-
jer 4 restablecer la sociedad de bienes, aunque Rrobase que
el desorden de sus negocios ha dejado de existir y que ya
no hay nada que temer para la dote y las devoluciones. de
la mujer. (1) ;

355. La ley exige que el consentimiento de los esposos
conste en acta notariada y con minuta (art. 1,451). Esta
formalidad est4 requerida aun en el caso en que la separa—
cién de bienes es una consecuencia de la separacién de cuer-
pos. Los esposos pueden siempre restablecer !:a. vida co'ml’m;
basta que consientan en ello, ninguna formahd?d estd re-
querida. Se pudiera creer que estando establecida la vida
comiin, la separacién de bienes no tiene ya razc’):.; de ser, pues-
to que sdlo es una consecuencia de la separac‘:ién de cuer-
pos; cesando la causa ¢ por qué habia de continuar el ?fe.uto
hasta que los esposos hayan conseutido por acta aaténtica
el restablecimiento de la comunidad? Hay para esto un mo-
tivo de derecho y una razon moral. Las convenciones ma-
trimoniales son unos actos solemnes, y el restablecimiento de
la comunidad es un nuevo contrato de matrimonio: un ré-
gimen sucede al otro; se necesita, pues, una convencién au-

1 Pothier, De la comunidad, nim. 526. Colmet ds Santerre, t. VI, phg. 265
«mdm 103 bis 11T |
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téntica en el espiritu de la ley. Este es el unico medio de ase.
gurarse que los espo<os consienten libremente en que la so-
ciedad de bienes estd restablecida; es menester que no lo sea
4 pesar suyo; pueden tener interds en mantener la separa-
cién de bienes, y si la sociedad de personas tuviese por con-
.® 8ecuencia necesaria la sociedad de bienes, pudieran preferir
permanecer separados de cuerpos; la, ley que fuvorece Ia
reunidn de los esposos, debia, puss, dejarles entera libertad
para lo que se refiere al arreglo de sus intereses pecuniarios,
La intervencion de un oficial piblico en el acta que resta—
blece la comunidad garantiza la libertad de las partes con-
tratantes y asegura 4 la vez la irrevocabilidad de sus con-
venciones; una acta privada puede destruirse facilmente; de
modo que dependerfa de los €sposos mantener la comuni-
dad 6 volver 4 la separacién de bienes, lo que es contrario
. al principio de inmutabilidad de las convenciones matrimo-
niales. (1) Es por el mismo motivo por lo que el acta antén-
tica debe estar formado en minuta.
356. La ley quicre ademds que una copia del acta se pu-
blique en la forma del art, 1,445, Esta condicién ests pres-
eripta por interds de los terceros. El restablecimiento de la

un complementc en el art, 879 de] Cédigo de Procedimien-
tos. De ahi la cuestién de saber sj ge deben observar, para
el restablecimiento de 1a comunidad, las formalidades que
prescribe el art. 872 para la publicidad de la sentencia de
separacion. La negativa es segura. Habrd sin duda igual ra-
z0n para extender 4 la convencidn que restablece la comuni-
dad, las formas que Ia ley prescribe para hacer piblica la
8eparacién, pero el legislador no lo hizo. Este es un olvido
¥ 1o pertenece al intérprete llenar log vacios de la ley, pues-
to que esto seria crear nulidades; es decir, hacer la ley. La
convencion que restablece la comunidad puede, pues, opo-
nerse 4 los terceros aunque 1o se haya hecho piblica en la
forma del art. 872, siempre que las formas del art, 1,445
hayan sido ohservadas, (1) Se entiende que la comunidad no
quedaria restablecida para con los terceros si 1a convencién
S - no hubiese sido publicada conforme al art, 1,445, (2) Se lle-
84 en este caso 4 un singular resultado: es que la comuni-
dad estd restablecida entre los esposos, mientras que para
los terceros estdn separados de bienes; este es ol habitual
efecto que produce la falta, de publicidad. Cuando 1a publi-
¢idad prescripta por nuestra Ley Hipotecaria para las con-
comunidad devuelve al marido los poderes en los bienes co- venciones matrimoniales no tuvo lugar, se produce la mjs-
munes y en los bienes personales de la mujer que tenfa per- ¢ Ma consecuencia. Las clfusulas que derogan la comuni—
didos por la separacién. Por su lado, la mujer pierde la ad- B dad legal no tienen ningdn efecto para con los terceros,
ministracién y el goce de sus bienes; cambia realmente de * mientras que son vilidas entre las partes, Hay ademds una
estado, pues estaba libertada de la potestad marital en lo & anomalia aparente que debe explicarse, Cuando las forma—
que se refiere 4 la administracién de Sus propios y vuelve 4 L lidades exigidas para la publicidad de la sentencia no han
caer bajo esta potestad al restablecerse la comunidad. Los B sido llenadas, el marido puede prevalerse de ello Y oponer
terceros tienen grande interéds en conncer la situacién nue— % 2 nulidad de la separacién. ;Por qué no puede prevalerge

va de los esposos. de la nulidad de Ia convencidn que restahlece la comunidad

¢ Cudles son las formas que deben observarse para la pu- tvando las formas no han sido llenadas? La razén es senci-
blicidad de la convencién que restablece la comunidad? El

= ¥ B3 23T : 1 La cuestign estd, sin embargo controvertida, Vg I itaci
art. 145 translada al art, 1,445; esta disposicién ha recibido W Aubry y Ran, t. V, pig. 410, nep 82, pfo. 516, Deba ‘Z’::L'f"::.‘:n"::“.':"ﬁ;o‘
s ® buestra opinidn, Colmet da Santerrs, t. VI, pég. 265, ndm, 103 bis IIL.
1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 264, ndma. 103 bis 11 y IIL E 2 Aubry y Rau, t. V, pigs, 410 ¥ siguientes, rr‘mtau 3:‘3,';;0?516 (4:’ed1i£i6n).
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lla: es porque las partes no pueden preva_ler.qe de !a m.r')'hsc;-r-
vancia de las formas que ellas mismas tienen nbl:gacmr:‘ de
Henar, cuando estas formas estdn establecidas por interés de
8. (1
IOSS??I:?e;Eol a.r(t.. )1,451 prescribe también una condicidn mul_v
esencial para la validez de la f:uuv.encxr'm (‘]ue restablece : a
comunidad; dice: wToda convencién por la cual_ los espos;s
restablecieren la comunidad, bajo condiciones dlferennis le
las que la regian anteriormente, es nula v Es, Pufzﬁ, nece.nz:n:;
que la comunidad se restablezea tal cual existia, en vir u
de las convenciones matrimoniales de los esposas, expres&;s
é tdcitas. La ley supone que los esposos se habian casa(d{)
bajo el régimen de la comunula-d legal, puestolque .'ttmliaue
la separacidn de bienes en la primera parte de ca[‘)_l ul te,
consagrada al régimen de la comumdaii;' por r:ons;q_gmn "
los esposos deberdn restablecer la comunidad Ieg:'a m.il po
der modificarla en nada, Esto es una consecuencia de la 12—
mutabilidad de las convenciones mat::umnuales. La 'le:y 8-
lo hace una excepcidn 4 este principfo, es que el r-.eglmen
adoptado por los espososipuede ser (]1.511(:150 por la .s}e)nten;
cia del juez que pronuncia la sepal:a&::ién de hle"fﬁ' e:}o :
los esposos quieren restablecer el régimen que habian a OP_
tado, deben restablecerlo por entero; si les ‘fueae permi
tido modificarlo, las convenciones matrimoniales estaria:
cambiadas por la voluntad de los contratantes, lo que est
prohibido por el art. 1,395. I'Iay, ademds, otra consldlen;—
cién qne debia disponer al legl:‘lador 4 m.anter-]er la reg la e
irrevocabilidad de las convenciones matr'lmomales en e ri'a.
80 en (ue esposos comunes en l'.)ienes estdn separ.ados judi-
cialmente: es que la mujer hubl-?ra p(.)dldo coludirse con E;u
marido para pedir una separacién sutm!-a‘da. con el ’ﬁn de
cambiar después sus convenciones primitivas; habria 2151;:
impedir este fraude 4 la ley; por esto es que el art. 1,

1 Compérense Rodiére y Pont, t. III, pég. 682, ndim. 2230.

principio de la inmutabilidad d
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marca con nulidad la convencidn que, restablecien

do la co-
munidad

» modificaria el régimen adoptado cuando el matri-
monio. Lo que dice la ley, en vista de la comunidad legal,
e aplica 4 la comunidad convencional;

no hacen realmente sino uno que la ley |
munal. El mi

ambos regimenes
lama régimen co-
smo principio recibiria también su aplicacién
al régimen exclusive de la comunidad y al régimen dotal,
bajo los que la mujer puede tambidn pedir la separacidén de
bienes; poco importa que el art, 1,451 esté colocado bajo la
rdbrica de La comunidad legal; s6lo es una consecuencia del
e las convenciones matrimo-

niales, y este principio domina todos los regimenes, (1)

358. El art. 1,451 declara nula tod
tableciera la comunidad bajo condicio
que la regian anteriormente, iCudl es el alcance de esta nu-
lidad? ;Es el mismo restablecimiento de la comunidad el
que estd anulado de modo que continte la
comunidad ést4 restablecida tal cual exist{
convenciones matrimoniales,
derogaba éstas eg

a conveneion que res-
nes diferentes que las

separacién, ¢ la
a en virtud de las
de modo que la cldusula (que
la dnica anulada? La cuestién ests con-
trovertida. Creemos que el texto la decide. En efecto, 1
ley anula la convencidn por la cu
comunidad-bajo condiciones

a
al los esposos restablecen su

diferentes, lo que se entiende
de la misma convencién que restablece la comunidad y no
de la cliusula derogatoria. Se niega esto en vano. (2) ;De
qué acaba la ley de hablar? Exige el concurso del consen-
timiento de ambos esposos, luego una convencion; adem4s,
quiere que esta convencidn se haga en acta auténtica ; des—
pués pronuncia la nulidad de la convencign que restablece la
comunidad bajo condiciones diferentes; esto es herir de nu-
lidad la convencisn que la ley exige como condicién esencial
del restablecimiento de la comunidad. Esta interpretacién

L Colmet de Santarre

v & VI, phg. 265, ndm. 103 bis IV,
2 Aobry y Ran, ¢, v,

pag. 411, nota 85, pfo, 516, ¥ las autoridades que citan,
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estd también en harmonia con los principios ge.ms-mles del
derecho. El art. 1,172 declara nula la convencién que de—
pende de una condicién contraria 4 Ia ley; y lu:a esposos ha-
cen depender el restablecimiento de la Cummudaq de una
condicién que la ley prohibe, puesto que sélo consienten en
restablecerla con modificaciones, cnando la Ie_yt ;.;mhl.b’e .!,0-
do cambio. Se niega también que haya condiciéh ilicita.
En los términos no la hay, es verdad, pero !my que ver lo
que quieren las partes. Quieren otra (?umnmdad .rh.-ltmta. de
aquella que habfan primitivamente eal-lplﬂmh); quieren, pues,
una cosa ilicita, y es bajo esta cnndiclén. como tratan; pues-
to que restablecen la comunidad. mm'.hﬁvftmlnla, h'ay que
creer que no la hubieran restablecido sin estrl.s n.mdlﬁcaclo-
nes. Si, pues, la ley mantuviera el restablecimiento de la
comunidad borrando las modificaciones que los esposos han
hecho, cambiarfa la convencién de los esposos; el legislador
sblo hace esto en las donaciones y los testamentos, en.lou
que quita las condiciones ilicitas. Esto es una excepeion
que hay que cuidarse de extender, pues la ley no debe.alte-
rar las convenciones de los particulares, las d-u'.ne sancionar
8i son vdlidas y anularlas si vician una di:lpnsm:dn preserip-.
ta bajo pena de nulilad. Las partes no t;enen.el._derechn c_le
quejarse de ello: hicieron lo que les era prohibido, no hi-
cieron lo que les era permitido; el legislador respeta su vo-
luntad 4 la vez que la anula. (1)

Niim. 2. Lfecto del restablecimiento de la comunidad.

359. El restablecimiento de la comunidad es tm.ca.mbio
dejrégimen; en principio el nuevo régimen no debiera be-
ner efecto sino en lo venidero. Sin embargo, la Ie.y_declde
que entre los esposos la comunidad estd restablecida como
si nunca hubiera sido disuelta: #La comunidad restablecida

1 Colmet de Santerre, t. 1V, pdg. 266, ndm. 103 bis VI. Este es también el
parecer de Delvinoourt, de Battur y de Troplong.
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vielve 4 tomar su efecto desde el dia del matrimonio; las
cosas estin vueltas al misio estado como

si no hubiera
habido separacién, i i P

or qué la ley hace retrotraer la con-
vencidn que restablege 1a comunidad? Est

0 es siempre para
impedir las separaciones simuladas,

Uno de los esposos es-
er 4 la aceién
la mujer pide la separa-
cién de bicnes Y, por consiguiente, el mobiliar hereditario
le queda propio. Después los esposos convienen en restable-
cer su comunidad; si el restablecimiento no tuviera efecto
sino para lo venidero, la sucesidn quedarfa propia de la mu-
jer y los acreedores da la comunidad no tendrian ningin de-
recho en ella; lo que serfa un fraude 4 sus de
o se supome, no hubiese cansy, legitim
La ley no quiso favorecer convenciones que tiendan 4 vio-
lar la ley eludiéndola, Ella sanciona las convenciones go—
rias; si hay razones legitimas para restablecer Ia comunidad,
admite sn restablecimiento, pero de modo q
no se sirvan de la ley para defraudar
ros. La retroaccién estd tambicn en harmonfa eon el princi-
pio de la irrevocabilidad ¢ de la unidad de las convenciones
matrimoniales;. el deseo de |a ley es que sélo haya un régi-
men; si autoriza la separacién de bienes, es por resguardar
los derechos de Ia mujer; y cuando lo :
la comunidad después de gue ésta fud

pera una sucesion mobiliar, se la quiere substra
de los acreedores; con este objeto,

rechos si, co—
a para la separacidn,

ue los esposos
los derechos de terce-

8 esposos restablecen

disuelta judicialmen-
te, esto prueba que la dote y las devolucione

1o estin peligrando; desde entonee
no tiene ya razén de ser; cae con |
ban provisionalmente.

s de la mujer
8 la separacion de bienes
as causas que la justifica-
360. La comunidad ests también restablecida retroactj—
Yameute para con los terceros, en este sentido: que los acree-
dores del marido tendrgn accién en los bienes que durante
la separacién toquen 4 los esposos, pues estos bienes son co-

P. de D. TOMO xXIT__52
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mo si siempre hubiesen hecho parte de la comunidad. Asf-
mismo las deudas contraidas por el marido durante la sepa-
racion, serdn dendas de la comunidad. La ley sélo hace una
excepcion 4 este principio; mantiene los actos que hizo la
mujer durante la separacidn, de conformidad con el articu-
lo 1,449; esto es una aplicacién de los principios que rigen
la validez de las actas. Cualquiera acta hecha en virtud de
la ley y conforme con sus disposiciones es vlida y la ley
debe sancionarla. Y la ley autoriza 4 la mujer separada ju-
dicialmente para que administre sus bienes y enajene sus
muebles; las actas hechas por la mujer, en virtud del articu-
lo 1,449, validas en su principio deben, pues, ser manteni-
das 4 pesar de la retroaccién. (1) Resulta de esto una apa-
rente anomalia: la mujer est4 como si siempre hubiera sido
comin, puesto que la comunidad vuelve 4 tener efecto des-
de el matrimonio; estuvo, pues, siempre bajo potestad ma-
rital y, l6gicamente, debiera concluirse que no pudo hacer
ningin acto sin antorizacién de su marido. Pero la retroac—
cibn sélo es una ficeidn, y las ficciones estdn siempre en opo-
sicion con la realidad de las cosas, jamés puede llevdrselas
hasta sus tltimas consecuencias; debe, al contrario, ence-
rrirselas en sus legales limites; es decir, po aplicarlas 4 un or-
den de cosas para el que no fueron establecidas. En el caso
de la retroaccidn nada tiene de comun con los actos que ha-
ce la mujer mientras est4 separada de bienes; por lo tanto,
la retroaccidn no impide que sus actos se mantengan.

SECCION VI.—Dela aceptacion y de la renuncia
de la comunidad.

§ I.—DEL DERECHO DE OPCIGN.

361. uSegin la disolucidn de la comunidad, la mujer é
sus herederos y legatarios tienen la facultad de aceptarla

1 Pothier, De la comunidad, ném. 528. Cclmet de Santerre, t, VI, pdg. 266,
ndm, 103 bis V.
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6 renunciar 4 ellan (art. 1,453). Esta facultad es contraria
al derecho comiin que rige 4 las sociedades; la mujer, al re-
nunciar, se descarga de toda contribucién d las deudas so-
ciales; en las sociedades ordinarias no estd permitido 4 un
socio el libertarse de las deulas de la sociedad, abandonan-
do su parte en las utilidades y lo que aport6. La mujer acep-
tard si la comunidad est4 buena; renunciard si la comunidad
estd mala: derecho exorbitante que permite 4 un socio man-
tener 6 romper su contrato segiin su interés. (1)

* Esta excepcién es un verdadero privilegio, pues la mujer
sola es quien goza de él. Ss justifica, por otra parte, perfec-
tamente. Si la mujer tiene una situacién privilegiada cuan-
do se disuelve la comunidad, por contra se encuentra fuera
del derecho comtin mientras dura la comunidad. El mari-
do es sefior de los bienes comunes; dispone de ellos como
dueiio absoluto; puede disipar la comunidad é gravarla con
deudas mds alld de su haber, sin que la mujer tenga el de-
recho de oponerse. ;Cudl es, pues, la posiciin de la mujer?
Pone en sociedad su fortuna mueble, el goce de sus inmue-
bles y su trabajo; el unico derecho que en compensacién
tiene, es una esperauzi: participard en las utilidades si las
hay, y puede perder cuanto aporté al matrimonio si el mas
rido todo lo disipa. Seria completamente inicuo que la mu~
jer extrafia 4 la ruina ds la comunidad estuviese obligada
4 aceptar sus desastrosos resultados. El derecho de opcién
es, pues, como lo dice Duveyrier, no sdélo de liberal justicia
sino de equidad rigurosa. (2) El marido que gestioné solo
debe también responder de su gestion si condujo 4 la ruina
de la asociacién; esta es la natural consecuencia del poder
absoluto de que goza.

362. No son, sin embargo, estos motivos de justicia los

1 Monrlén, t. IIT. oig. 88, niim. 208. Tropnlong, t. 1T, pie. 2, ndm. 1488,
2 Borlier, Exposicidn de los Motivos. ndm. 20 (Lord, t. VI, pig. 393). Da-
veyrier, Informe, ndm, 36 [ Locrs, t. VI, pig. 424),




