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una acta otra que el inventario, tiene cuidado en decirlo (ar-
ticulo 1,499); cuando no lo dice, hay que atenerse al prin-
cipio segiin el cual las formalidades no se suplen ni se llenan
con equivalentes, Tia Corte de Casacion lo sentencid asi, sin
embargo de decidir la emestién en principio. En el caso se
invocaba un proceso verbal del juez de paz, en que constaba
el poco valor de los objetos muebles de la comunidad y,
por consiguiente, la inutilidad de colocar células. La Cor-
te se limitd 4 decir lo qu= es evidente, que esta acta no po-
dia ser considerada como un inventario suficiente. (1) En
otro proceso la mujer se pre valecia de una lista de los mue-
bles, pero este estado no comprendia los demis efectos, va-
lores, mercancias y eréditos de la comunidad ; no correspon-
dia, pues, al deseo del art. 1,456 que exige un inventario
de todos los bienes. Tia mujer alegaba, ademds, una decla-
racién de la oficina del registro piblico por el pago de los
derechos de mutacion, Lia Corte de Amiéns ha sentenciado
que estas actas no equivalian 4 un inventario. (2)

405. No hay inventario, pnrﬂin tanto la mujer pierde la
facultad de renunciar. No renuncia, sin embargo; esta Te-
nuncia es nula. Se pregunta si la mujer puede prevalerse
de la nulidad. La Corte de Casacién ha decidido que la
mujer no puede evitar los efectos de una renuncia que le
fuera perjudicial; (3)-la sentencia no da otro motivo, de ma-
nera que la decisién es sélo una afirmacion. Por lo demis,
olla es evidente. I pena se pronuncia contra la mujer por
interés de los acreedores; si la renuncia es nula, la nulidad
concierne tnicamente 4 los acreedores, luego éstos solos pue-

£ den invocarla. Esta es la aplicacién del principio que rige
las nulidades cuando no son de orden piiblico; y el decai-
miento del art. 1,456 y la nulidad que de ¢l resulta son de
puro orden privado.

1 Denegada, 30 de Abril de 1849 (Dailoz, 1850, 1, 117).
2 Amiéns, 22 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 282).
3 Casaciéa, 6 da Jalio de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 479).
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los esposos, ¢l escdndalo de una ruptura judidial, excitardn
4 'a mujer d-mandante 6 demandada 4 promover en segui-
d; no-tiene ninguna razén para esperar; todo la conduce 4
perseguir &4 su marido. Sien lugar de reclamar su parte en
la comunidad la mujer se calla, ;qué debe concluirse? Es
que la comunidad es mala y que la mujer no tiene derecho
Gtil que ejercer. Por esto es por lo que la ley dice que eg
como si renunciara. (1)

407. La ley nada dice de la mujer separada de bienes.
; Debe asimilirsela 4 la mujer separada de cuerpos 6 divor-
ciada? Se admite generalmente la afirmativa, porque hay
igual razén para decidirlo, y aun razén més fuerte. Esto no
es enteramente exacto, El motivo que acabamos de dar pa-
ra la separacién de cuerpos y el divorcio no se aplica sino
en muy débil proporcién 4 la separacién de bienes; la de-
manda de la mujer concierne tinicamente & sus intereses pe-
cuniarios y estos intereses pueden estar comprometidos sin
que haya ninguna culpa que reprochar al marido. Pero hay
otra consideracién que debe conducir 4 l]a mujer 4 promo-
ver cuanto antes. ¢ Por qué pidi6 la disolucién de la comu-
nidad? Porque su dote 6 sus devoluciones estaban en peli-
gro; es por causa de este peligro por lo que la ley hace re:
trotraer la sentencia con el fin de impedir que el marido aca-

be de arruinar 4 la mujer. La misma razén debe conducir =

§la mujer para aceptar desde luego y pedirla particién si la

comunidad presenta ventdjas. ;Qué debe. concluirse de su %

¢ inaccién? Que la comunidad es mala; que la mujer no tie=
ne ningtn interés en-aceptarla; por lo tanto, que es renun-
ciante. (2) 1
En teorfa esto es verdad, pero queda una dificultad de
texto y de principios. El art. 1,463 deroga la regla esta-
blecida por el art. 1,453. ;Puede extenderse una disposicién
1 Compérese Troplong, t. II, pdg. 24, ndm. 1574.

"2 Véinse las autoridedes citadss por Aubry y Rau, t. V, pig. 415, nota 13, =

plo. 517.
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excepcional? El silencio que guarda la mujer durante tres
meses y cuarenta dfas, trae la pena de la pérdida del dere~
cho de opeién. ;Puede pronunciarse esta pena por via de
analogia? Fn la opinién general, como vamos 4 decirlo, el
art. 1,465 establece una presuncién de renuncia. ;Pueden
las presunciones legales ser extendidas de un caso & otro?
Hé aqui muchos motivos de duda, El texto confirma estas
dudas: <6lo habla de la mujer separada de cnerpos y divor-
eiada; si la intencién del legislador hubiese sido colocar %
la mujer separada de bienes en la misma linea que la mujer
se:.par:-ula de cuerpos y divorciada, jpor qué no lo hubiera
dicho? Es necesario que haya wna razén de este silencio; 1a
ley habla de la viuda y luego de la mujer separada de cuer-
pos 6 divorciada, nada dice de la mujer separada de bienes.
jPor qué esta omisién? (1)

Lo que dicen los autores nada tiene de satisfactorio. Sa
dice: la separacién de bienes se: confunde con la separacién

=1 .I $ et 3 5 1 1 1 = A
de]cu‘e.rp S, puesto que €sta implica siempre aquélla (arti-
culo 311). El argumento puede voltearse en contra de aque.-

Hos que lo invoean. Sila ley hubiese entendido hablar de
la separacién de bienes en general, ya ge

| i a que. proceda de
a separaci6n de cuerpos, ya sea que la pronuncie el tribu—

nal 4 pedimento de la mujer, el art, 1,463 debiera haber di-

. cho: la mujer separada de bienes, lo que hubiera compren-

t'lido i la mujer separada de cuerpos; pero la expresién mu-
Jor separada de cuerpos no abarca 4 la mujer separada de
bienes, Otros autores salen de apuros por el cémodo medio
de las presunciones que imaginan; el art, 1,463, dicen, des-

ansa en una presuncién, lo que resulta de probabilidades;
¥ las probabilidades de renuncia son mayores en caso de

!aeparar:lén de bienes que en caso de separacisn de Ccuerpos;

uego hay i - j
go hay pre.sunmdn wés fuerte, y, por lo tanto, la mujer

separada de bienes debe también ser renunciante por argu-
1 Compérese Bellot des Minidres, t. II, pag. 312,
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mento a fortiori. }Quién no ye que esta argumentacién con-
siste en presuncion de hombre, de la que se prevalr:cen para
extender una presuncion legal? Lo que es contrario 4 todo
principio. Durantdn, siempre medido en sus opiniones, se
expresa con hesitaciones: nLa mujer separadfa. de bienes, di-
ce, 8e presume no querer aceptar una c(?mumdad en mal es-
tado;+ después agrega: nAdemds, es siempre m..ﬁa reguh-ar
hacer la renuncias (en la Secretarfa). (1) La jurisprudencia
no nos ofrece mayores luces. Una sentencia de la Corte de
Agén sdlo reproduce la doctrina de los autores que acaba-
mos de analizar. (2) Hay una sentencia en sentido contra-
rio de la Corte de Rouen que decide que el art. 1,463 no se
aplica 4 la mujer separada de bienes. (3) : :

Que la inteneién de los autores del Cédigo haya sido no
comprender 4 la mujer separada de bienes en el art. 1,-463,
esto no nos parece ser dudoso. Recordemos‘ que el §rt.1c1.1_lo
1,444 declara nula la separacién de bienes si no ha s.ulo eje-
cutada por el pago real de los derecht)s y devoluciones de
la mujer, 6 cuando mds por las promociones comenzadas en
la quincena que sigui6é 4 4 sentencia. ;A qué conducen las
promociones y cudl es el objeto del page? A entregar & ]a?
mujer todo cuanto le toca en caso de separacién; luego i
darle, ademds de sus devoluciones, su parte de la comuni-
dad. La mujer debe, pues, si quiers aceptar, perseguir lue-
go la liquidacién de la comunidad. Si no lo hace Y sl oreg
clama sus devoluciones, la-sentencia que pronuncid la sepa-
racion es nula; es decir, que la comunidad no queda, disuel-
ta. En este sistema no hay lugar & ocuparse del plazo des-
pués del cual la mujer se considera como renunciante; la

mujer debia, si deseaba la disolucién de la comunidad, pro.

1 Odier, ¢, I, pdg. 428, ntim, 4566, Marcadé, t. V, pdg. 618, ndm. III del
art. 1463. Darantén, t. XIV, pig. 584, mi_m. 4569,

2 Apén, 14 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 226). ZyEE

3 Rouoen, 10 de Julio de 1826 ( Dalloz, en la palabra Contrato de mafrimonio,
nidm, 2250).
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. mover y pronunciarse, en consecnencia, en la quincena; no
habfa, pues, lugar 4 aplicarle el plazo de tres meses y cua-
renta dias: la disposicién del art. 1,463 le es extrafia.

El Cédigo de Procedimientos (art. 174) ha derogado el
art. 1,444, como lo hemos dicho ya, en lo que se refiere 4
los derechos que pertenecen 4 la m ujer en la comunidad; le
da un plazo de tres meses para hacer inventario, y cuarenta
dfas para deliberar. Resulta de esto que la mujer nd debe
ya ejecutar la sentencia en los quince dias ni, por consi-
guiente, tomar calidad en este plazo; pero siempre es nece-
sario, bajo pena de nulidad de la separacién, que lo haga en
el plazo de tres meses y cuarenta dias. En este sentido el
art. 1,463 no le es aplicable. (1) Hacemos, pues, 4 un lado
4 la mujer separada de bienes, para sélo ocuparnos, como lo
hace el art. 1,463, de la mujer divorciada ¢ separada de
cuerpos.

408. El plazo establecido por el art. 1,463 da lugar 4

_ una ligera dificultad. Comienza 4 correr, ;segiin la ley, ndes-

pués del divorcio 6 separacién de cuerpos de/initivamente
pronunciados.w Las pslabras definitivamente pronunciados
se refieren 4 la sentencia que pronuncié el divorcio ¢ la se-
paracién de cuerpos. Esto no es dudoso en lo que se refiere
i la separacién de cuerpos, puesto que existe en virtud de
la sentencia del juez. Ia ley entiende por sentencia defini-
tiva, aquella que ya no puede ser atacada por las vias or-
dinarias; sélo entonces la separacién de cuerpos es definiti-
va, y la mujer debe pensar en arreglar sus intereses pecu-
niarios. Esta es la interpretacién dada por la Corte de Ca-
sacién; (2) est4 admitida por todos los autores, El divorcio
Do se pronuncia por la sentencia; el juez sélo lo admite y
autoriza al demandante, en caso de divorcio por causa de-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 278, ntim. 115 bis I.

2 Denegada, 2 de Diciembre de 1834 [Dalloz, en la palabra Oonérato de ma-
trimonio, nim. 2129].

P. de D. TOMO xX11.__59
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terminada, 4 presentarse ante el oficial del estado .civﬂ. pa-
ra que éste lo pronuncie (art. 258). Cuando el leOT‘CIO SE'
pide por mutuo consentimiente, las partes deben pni:a:?;lt-ar
se juntas y personalmente ante el oficial del estado.clw 3 [;a.-
ra hacer pronunciar el divorcio; si no se presentan en 108
veinte dias, la sentencia se considerard como scbreseida (ar-
ticulo 294). El plazo del art. 1,463 no puede, pues, correr
en caso de divorcio desde el dia en el cual la sentenc{a ha
pasado 4 autoridad de cosa juzgada; corre deS(-lle el_dm en
el cual el oficial del estado civil pronunci$ el dn:orcu.). (1)
409. ;Cudles son los derechos de la mujer dworcm‘daé
separada de cuerpos? El art. 1,463 dice que estd como sl hu-
biese renunciado & la comunidad cuando no ha aceptado en
los tres meses y cuarenta dias. Puede, pues, aceptar, pero .de-
be hacerlo antes de la expiracién del plazo. La a.c.ep.t.amén
puede ser expresa 6 técita, puesto ecte la ley no d'lstmgue;
esto ha sido contestado; transladamos § lo que fué (1.10110 més
atrds (nim. 380). La mujer puede también renunciar en es-
te plazo; se admite atin que puede hacerlo. antes de la sen:
tencia cuando se trata de separacién de bienes y, por con-
siguiente, de separacién de cuerpos. En nugstro concepto,
la renuncia 4 un derecho que aun no estd abierto 10.80 pue-
de concebir (ntim. 352). Cualquiera que sea el par-txdu que
la mujer tome, no estd obligada & hacer inventario. Esto
también ha sido contestado; pero, jpuede tratarse de una
obligacién legal sin Tey? La jurisprudencia se ha pronun-
ciadh en este sentido. (2) No habfa, ademis, mn.gmm razon
para exigirle un inventario; la viuda ni necesita hacerlo
euando rh—enuncia en los tres meses; s6lo para conservar este

derecho despuds del plazo, es como estd obligada 4 hacer,

1 Rodidre y Pont, t. IT, pdg. 316, niim. 1042. Anbry y Rau, t. V, pég. 415,
, B17. : :
nn;a]%::]g)rf‘n 1?) de Julic de 1826, y Grenoble, 12 de F_ebreru de ISSOMD?:;;,
en la pah‘b;a Contrato de matrimonio, mﬁms_.}ﬂ%() y 170]. Cnmpérez:ls .rflimel
t. V, pég. 615, ndm. I. del art. 1463; Rodiére y Pont, t. 11, pég. :
ro 1170.
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inventario. Y la mujer divorciada 6 separada de cuerpos no
puede conservar el derecho de renunciar, puesto que se la
reputa renunciante en virtud de la ley.

410. El art. 1,463 dice que la mujer divorciada 6 sepa-
rada de cuerpos puede obtener la prérroga en justicia con-
tradictoriamente con su marido 6 con su citacién debida si
se encuentra ain dentro del plazo.de tres meses y cuarenta
dias. Esta prérroga es de derecho en todos los casos en los
cnales la ley concede un plazo para hacer inventario y pa-
ra deliberar. Fué sentenciado que la mujer goza del mismo
beneficio en el caso en que, contestaciones que no dependie-
ron de ella hacer cesar, la impidieron ejercer el derecho de
opcién que le pertenece en el plazo de tres meses y cuaren-
ta dias. FEn el caso la cuestién no era muy dudosa, pues ¢l
marido habfa consentido en la prérroga del plazo no consi-
derando 4 su mujer como renunciante 4 pesar de haber ven-

cido el término. Como la disposicién del art. 1,463 giene
por unico objeto los intereses de los esposos, la Corte pudo
decidir que la mujer tenfa derecho de oponer al marido sus
propias determinaciones. (1)

411. Segin el art. 1,463, la mujer divorciada 6 separada
de cuerpos estd como si renunciara, cuando no acepto la co-
munidad en el plazo de tres meses y cuarenta dias. Las pa-
labras como si gexpresan una presuncién, y admite esta
presuncidn la prueba contraria? La mayor parte de los au-
tores ensefian que la ley establece una presancién de renun-
¢ia, pero que 1o se admite 4 la mujer.4 la prueba contra-
ria, (2) Si hubiera presuncién’ debiera decirse que se admi-
te la prueba contraria; sélo hay dos excepciones 4 esta regla:
la tinica que se pudiera invocar, en el caso, es la segunda;
es decir, que negando la ley & la mujer la accién acerca del
fundamento de la presuncidén que establece, ninguna prueba

1 Rennes, 26 de Junjo de 1851 (Dalloz, 1852; 2, 248).
2 Rodidre y Pont, t. IT, pég. 449, ntim. 1171, Marcadé, tomo V, pég. 616,
nim, IT del art. 1463. Agén, 21 de Diciembrs de 1869 (Dalloz, 1870, 3, 160).
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se admite contra la presuncién. Pero, ;puede decirse que Ia
ley niegue la accién en justicia 4 la mujer divorciada 6 se-
parada de cuerpos que no aceptd en el plazo legal? La ley
declara 4 la mujer decaida de su derecho de opcién; y este
derecho se ejerce sin accion Jjudicial; esto es tan cierto, que
la aceptacion de la mujer puede ser tdcita; resulta de un he-
cho de la mujer, independiente de toda accién judicial. No
siendo aplicabie el texto que consagra la excepeidn, la mu-
Jer puede invocar la regla; si, pues, hubiera presuncién, la
mujer debiera admitirse & probar que no pretendié renun-
ciar, y que, por tanto, conserva atin el derecho de aceptar.
Nosotros no creemos que la ley establezca una verdadera
presnncion. (1) El art. 1,463 deroga la disposicién del ar-
ticulo 1,453 que da 4 la mujer el derecho de opcidn en tér-
minos absolutos, sin exigir que este derecho se ejerza en un
plazo determinado y ('ua]qnic;ra sea la causa que trajo la di-
solucidn de la comunidad. La regla es, pues, ésta: La mu-
Jer tiene treinta afios para ejercer suderecho de opcién; des-
pués de este plazo, se vuelve extrafia 4 la comunidad; el ar-
ticulo 1,453 no dice que la mujer es como si fuera renun-
ciante; pero el resultado es el mismo, su derecho de opcién
prescribid, no puede ya aceptar; se encuentra, pues, en la
#ituacién de la mujer que ha renunciado. El art. 1,463 de-
roga esta regla cuando se trata de la mujer divorciada 6
separada de cuerpos; miertras que la mujer viuda tiene
treinta afios para ejercer su derecho de opcién, la mujer se—
parada de cuerpos 6 divorciada debe ejercerlo en tres meses
cuarenta dfas. 8i no lo-hace jqué resulta? La ley dice que
estd como &1 renunciara; no puede ya aceptar, perdié su de-
recho de opcidn, como la mujer viuda lo pierde después de
treinta afios.
1 Véaze, en sentido contrarld, Colmet de Santerre, t. VI, pig. 277, ntim 119
bis IL. El sutor ensefia que la mujer divorciada 6 separada de cunerpos puede

siempre aceptar, asf eomo la viuda puede siempre renunciar. Esta opinién se
liga al sistema del antor que hemos combatido (n¥m. 400.)
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Se objeta el texto,

: El art. 1,463 no dice que la mujer es
renunciante, ;

ncia dice que la mujer estd como si renunciara, lo
que indica que hay una simple presuncién. Contestaremos
que las palabras como si no siempre indican una presuncién
T F TQE e T A 2 ;
eién? N6, séguramente, es una f_lispo.ﬁic:idn ﬁ;el]r:p]e‘;prszl:;:
c!ara. al heredero renunciante extrafio 4 la herem:i::a.‘.q Hay
cierta ()pus-i‘dfm entre la realidad y el hecho, pues el sucesi-
ble renunciante ha sido heredero. Es esta oposicién la que las
palabras como s €Xpresan. El art, 883 dice, en el misme
sentido, que cada heredero estd como & hub;ese sucedido
s0lo 4 los objetos comprendidos en su lote; aqui I.a giecidn es
completa. Pero la ficcidn no es una presuncidn, En el mis—
Mo caso del art, 1,463 puede tambidn que la decisién de la
ley sea una ficeidn; supone que la mujer renuncia por el so-
lo hecho de no aceptar; esta suposicién puede no estar fun-
dada. ;No sera para indicar estaddea por lo que‘la ley em-
plea la expresién de que la mujer estd como i huties‘; .re~
vunciado? Lo seguro es que las palabras como s frecuente-
men't-e usadas en el Cédigo, no indican una pres’unt‘idn
Sélo admitimos una sola €xcepcién al art, 1 463 ;zs ei ca-
80 en que la mujer hubiera sido inducida 4 1;;) ac;ptar por
e o e Ty s s n
E o e ..‘u oc*unjun,'la excepcidn
de deret:hg. I?a ::J)J:: ;:::gzltt- thmr = s a6 > }ey,' o

. . acar la aceptacién que hizo
d?, la comunidad, por causa de dolo (art. 1,455); puede tam-
bién p'edir la vulidsd de la renuncia expresa qu,e le fué sor-
prendida por’dolo. ¢ Por qué no habia de poder volver so-
bre la renuncia hecha del art. 1,463? Hay una sentencis
de la Corte de Bruselas en este sentido, (1)

1 Broselar, 16 do Febrero de 1856 (Pasicrisia, 1857, 2, 288,




