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SECCION VI1I. —Liquidacidn de la comunidad.
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zaciin; la ley emplea algunos veces las dos palabras juntas,
de manera que una sirve para explicar la otra (arts. 1,403~
1,406). Hemos encontrado muchos casos en los cuales se
debe recompensa 4 la comunidad é por Ia comunidad. Asi,
segin el art. 1,403, la comunidad no tiene derecho de abrir
una mina durante el matrimonio en un fando de uno de los
€sposos; si el esposo abre la mina los productos le pertene--

cen; y st de hecho se entregan en la comunidad, ésta debe

compensacién ¢ indemnizacién al esposo propietario del fun-

do; e debe, por este punto, una compensacién pecuniaria.

El art. 1,406 decide que el inmueble cedido por un ascen-

diente 4 uno de los esposos, con cargo de pagar las deudas

del donante 4 sus acreedores, le queda propio, 4 reserva de

recompensa 8 indemnizacidn; es decir, que si la comuidad pa-

ga estas deudas, lo hace por cuents del esposo deudor; tie=

ne derecho 4 ser indemnizada por este punto.

446. La comunidad pnede, pues, deber recompensa 4 los
esposos, y éstos pueden deber compensaciones 4 la comuni-
dad. Pothier explica muy bien que estas compensaciones
respectivas deben ser liquidadas antes que se pueda proce-
der 4 la particién cuando la mujer acepta. Silos esposos
tienen derecho & compensaciones son acreedores de la comu-
nidad; este crédito deberd tomarse de Ia masa antes que pue-
da procederse 4 la particidn, puesto que disminuye la masa,
repartible. Por contra, si uno de los esposos es deudor de
una compensacién, es menester que la entregue 4 la masa
antes que se pueda proceder 4 la particién,
compensacién aumenta la masa por dividir.

Si la mujer renuncia 4 la comunidad es intil liquidar
los créditos del marido contra la comunidad ni Ias indem~—
nizaciones de que es deudor, pues por efecto de la renuncia
ya no hay comunidad, no hay ya masa que dividir, todos
los bienes se vuelven propiedad del raarido; por consiguien-
te, la confusion-se hace en su persona por lo que debe 4 Ia

puesto que dicha
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comunidad y lo que la comunidad le debe. Pero siempre es
necesario, en caso de renuncia, liquidar las compensaciones
de la mujer contra la comunidad, paes tiene accién por este
punto, contra el marido 6 sus herederos. Y es menester
igualmente liquidar las indemnizaciones que ella debe 4 la
comunidad, pues queda obligada 4 ello para con su mari-
do. (1)

447, Supongamos por el momento que la mujer acepte.
Debe constituir, en este caso, la masa divisible y, por con-
siguiente, liquidar las respectivas compensaciones de la co-
munidad y de los esposos. Se llama esta operacién lLiquida-
cidn, porque deja conocer claramente de un modo liguido
(quod liguet) cuiles son los valores que deben dividirse.
Cuando las compensaciones quedan establecidas se agrega
4 los bienes existentes lo que los esposos deben 4 la masay
se deduce de ello lo que 1la comunidad debe 4 los esposos:
lo excedente forma la masa divisible. Antes de decir como
se hacen los entregos y las prelaciones & que dan lugar las
recompensas, debe verse en qué casos los esposos y la comu-
nidad deben compensaciones y cudl es su monto.

§ L—DE LAS COMPENSACIONES DEBIDAS POR LA COMUNIDAD
A LOS ESPOSOS.

2Cudindo debe la comunidad compensacion ¢ los esposos:

I. Principio.

448. El'art. 1,233 enumera dos casos en los cuales}la co-
munidad debe recompensa 4 los esposos y fija el monto de
la compensacién. Pero la ley no sienta ningin principio.
Para entender esta singular redaccién hay que remontarse
4 los origenes del derecho de compensacién. Este es un prin-
cipio tradicional, pero que ha cambiado de naturaleza. Co-

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 582.

L.

. tenecfa la heredad, aunque al vende

* niente; esto era una v
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zw’a. st;lgular, €N nuestras primitivas costumbres no habia lu-
E:r .;u:o:::pef:sac@n en provecho de los esposos cuando uno
Propios era enajenado y el precio habia sido en-
il;t;facilo 4 la comunidad. Para que el esposo propiétario tu-
tmt;e dzriiz?rifna. emnpensacién, era necesario que el con-
rimonto estipulase que los cényuges tendrian

- reemplazo por el precio de sus propios enajenados; 4 falta

{ € 0
y f

* hecha acerca de ello.n Hsta disposicién se extendis por el

;1;; grlz; a}xt;.ondad de la costumbre de Paris 4 todas las cos-
el :n ormé un derecho comiin. Pothier dice que es-
e dlente fundada en este principio: que no se permi-

uno de los cényuges aventajar al otro 4 sus expensas

¢ dura imonio. Si
' nte el matrimonio. Sin embargo, el principio de las

. Compensaci 3 iti
pensaciones fué admitido aun por las costumhres que

rmiti j
Permitian 4 los esposos aventajarse. Pothier da como razén
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de esto que habria inconvenientes en considerar como libe-
ralidad indirecta la ventaja que resulta de la enajenacién de
un propio sin reemplazo, cuando nada probaba que la in-
téncion del esposo vendedor fuera el de aventajar 4 su cén-
yuge. (1) El Codigo Civil autoriza también las donaciones
entre esposos declardndolas revecables. Siconsagré el prin-
cipio de las compensaciones, no fué por razdn de las venta—
jas indirectas que uno de los esposos podia hacer para con
el otro; la recompensa gstd fundada ante todo en una con-
sideracién de equidad. Los inmuebles no eutran en la co
munidad, jpor qué habrin de eutrar en ella al enajenarlos?
Puesto que el inmueble era propio del esposo que lo vendid, =
el precio debe también serle propio, si no la enajenacién de
los inmuebles conducirfa 4 un cambio en las convenciones
matrimoniales; un valor que debia permanecer propio se
volverfa un valor comun.
449. El origen del principio de las compensaciones ex-
plica la redaccion del art. 1,433; reproduce el.art. 232 de
la costumbre de Paris, agregando 4 la enajenacidn la recom-
pra debida por el propio. Es seguro que esta enumeracion
no es restrictiva, el texto del Cédige lo prueba. Hemos re-
cordado el art. 1,403 que da al esposo una compensacidn
contra la comunidad cuando se abre una mina en su funde
durante el matrimonio y cuando los productos entran en la:
masa comuuo; este caso no estd recordado en el art. 1,433,
lo que prueba que la ley sélo da ejemplos. Pothier sentaba
el principio en términos generales; después de haber dicho
gue cada cényuge es acreedor de la comunidad por el pre-
cio de sus propios enajenados durante el matrimonio, agre-
ga: 1Se puede también establecer como principio general
que cada uno de los cényuges, cuando la disolucién del
matrimonio, es acreedor por todo lo gue enriquecié 4 la co-
munidad 4 sus expensas.n El art. 1,437 reprodujo esta f6r-

1 Pothier, D¢ la comunidad, ndm. 585.
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mula general de las recompensas para las indemnizaciones
que los esposos deben 4 la comunidad; hay identidad de
razon para las indemnizaciones que la comunidad debe 4
los esposos, (1)

450. El art. 1,433 aplica el principio 4 la enajenacién de
un propio: #Si se vende un inmueble perteneciente é..uno
de los esposos y el precio se entrega 4 la comunidad sin
reemplazo, hay lugar 4 la devolucién de este precio tomado
e la comunidad en provecho del esposo que era propieta—

- 1io del inmneble vendido.y ILa ley supone que el prec[:')o fué
entregado 4 la comunidad; es bajo esta condicién como hay
luge%r 4 la compensacién; volveremos 4 este punto. Cuando
e! dinero se entrega 4 la comunidad, ésta se hace propieta-
ria de él en virtud del principio del usufructo de las cosag
con.sumibles, pero se vuelve propietaria 4 reserva de resti-
tucion; la comunidad es usufructuaria; adquiere pues, la
propiedad del precio, pero con _cargo de compens;.cién ,Ya.
hemos da:do la razén de esto. Se dice ordinariamente. que
la comunidad debe compensacion, sino sa enriqueceria 4 ex-
pensas del esposo vendedor; esto es verdad,”pero equivale &
de:clr que el cényuge del vendedor estaria aventajado con le
mitad fiel precio. (2) Esta esla teoria antigua de las com-
pensaclones; no es ya aplicable al derecho moderno, puesto
que los esposos pueden hacerse liberalidades. Més vale de-
¢ir que la comunidad debe una indemnizacién al esposo por
rzf,zdn de haber percibido un valor que debe quedarle pro-
P10, puesto que reemplaza un propio.

451. La donacién en pago estd asimilada 4 una venta:
produce, en general, los mismos efectos. En lo que se reﬁe:
"'lf‘e al derecho 4 una compensacion, esto es seguro. Pothier
0 hace notar. Cuando uno de los cdnyuges da su herencia

1 Aubry y Ran, ¢, Vv pé 5 b i

: s & ¥, pdg. 352, nota 3, pfo. 511, Rodid
gu:l)a 022?, nim, 233. Colmet de Santerre: t. VIL, pég, 185l I:ﬁgapgg%'t'&]:, e
~ < Colmet de Senterre, t, VI, pig. 184, nim, 178 bis I, : e
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propia en pago de una deuda de.la comunidad, es acreedor
4 la devolucién del monto de la deuda, pues la comunidad
queda liberada; sucede, pues, como si un tercero hubiera
pagado la deuda 4 que estaba obligada ella: la comunidad
debe, pues, indemnizarle sus anticipos. (1) Se supone, natu-
ralmente, que se trata de una deuda que la comunidad de-
bia soportar sin compensacidn; si tuviera derecho 4 recom-
pensa contra el esposo cuyo inmueble sirvié para saldar su
deuda, éste no tendria derecho ya 4 una compensacién, pues-
to que pag6 su propia deuda; aunque la comunidad estu-
viera obligada 4 pagarla, estd deuda no estd 4 su cargo, es
la deuda del esposo. :

452. El art. 1,433 dice: 1Si uno se ha redimido en di-

nero de una servidumbre debida 4 herencias propias de

uno de los cényuges y el precio ha sido entregado 4 la
comunided, hay lugar 4 indemnizacién de este precio en
provecho del esposo que era propietario de las servidumbres
recompradas.n El caso es idéntico al de la venta, pues la
servidumbre que se debfa 4 1a herencia del esposo hacia par-
te de ella; el &poso que consiente en la recompra enajena,
pues, una parte de su fundo, y la enajenacion parcial da lu-
gar 4 recompensa tanto como la enajenacion total.

453. El art. 1,433 exige una condicién para que el espo-
so tenga derecho 4 una compensacién. Es menester desde
luego que no haya habido reemplazo; esto se entiende, pues-
to que en caso de reemplazo el esposo estd indemnizado por
el inmueble subrogado al propioc enajenado. La condicién
esencial requerida para que se deba compensacién al espo-
so es que el precio haya sido entregado d la comunidad. ;Qué
debe entenderse por esto? Pothier se expresa en otros tér—
minos que explican los de que se sirve el Cédigo: vEl gspo-
o vendedor tiene devolucién, cuando la disolucién de la co-

1 Pothier, De la comunidad, adim, 594. Aubry y Rau, t. V, phg. 353, pi-
rrafo 511. 4
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munidad, por todo lo que ha entrado en la comunidad

la enajenacién de este propio.# No es

- . :
e;l grec:o haya sido materialmente entre
dad; desde que el precio le haya llegado, es decir, cuando

fué puesto 4 su disposici :
s sposicién, fué emplead
tiene derecho 4 una recompensa. (5"3 oFar olla; slaspe

; 454. De esto resulta quesiel a
cio el €sposo no tiene derecho 4 u
;}(;rr;umdad; 6sta nada percibié y nada tiene que devolver

Sposo vendedor tiene accid ‘
. : n contra el comprador;
accién no cae en la comuni T
g comunidad, pues la aceién
: 3 or pago del
f;:.c;:o pertenf-:'ce al vendedor y Ia comnnidad ﬁo é)eng;le- si
fm;ts eI' precio y adquiere su propiedad, esto es como n,su'*
L mar:m.d Mientras el precio no est4 pagado el crédito que-
recgo.plo ¢l esposo, la comunidad no tiene en &l ningin de-
; POr tanto, no puede estar obligada de ningfin modo

» por
pues, necesario que
gado 4 la comuni-

dquirente no paga su pre-
Da recompensa contra la

Hay una leve dificultad en lo que se refiere 4 la enajena-

cién de un propio de la mujer, El comprador no paga y se

c . :
g;:iile\;ec_lnsglv]‘rente;.; el derecho dela mujer perece por la ne
gencia del marido, tiene derecho 4 dag juici ;
afios ;
gl ' ¥ perjuicios; es-
\}; 23;3 dudoa:o, ?pero ¢constituye este derecho una verdz;de
. pensacion? Es seguro que el i
b g lue el art. 1,433 no es aplica-
: recho al precio ha ¢ i
: ere quedado propio de la m
e | .
i,(:;n?)gda p?gmblé la comunidad, luego no estd obligada 4
ensacion. Hsto serd una aceid inari
1pen n ordinaria por dafi
perjuicios contra el wmarid : g1k
: : 0 que caerd en el pasivo de ]
= ‘ e la co-
1nidad, como todas las deudas del marido, pero que per—

manece sometida 4 | incipi
08 principios especiales i
tompensaciones. (8) ; Temen

1 Pothier, De la comunid,
e : ad, ndm. 585,
n'2 h‘;ncy, 7 de Febrero de 1840 [Dalloz, en
io, ném. 656 . Rodidre y Pont, t. I, pdg.

la palabra Contrato de matrimo-
3 En sentido contrario, Ro

223, nim. 938,
ditre y Pont, t. II, pég. 223, nim. 938.

P, de D. ToMQ XXIT—64
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455. El marido delega & sus acref?dores el precio p';?:j‘;
dente de la enajenacion de un propio _de la muielra: 1‘;“3 e
&sta derecho 4 recompensa? 181 se atuix:{:;arlnzehe feyeio
la ley, habria que decir que la comun St
sacién porque nada percibié la masa eemun. g

i etar mal la ley y contrariamente 4 la tra ‘
t;ze Etgiﬁ?izgo ha consagrado. El pr.ecio fuf _en.tregezlxdor :c::
comunidad cuando le-llega, como dice E-’ot uerioj; é)ueﬁn
le aproveché seguramente cuando el marido, ﬁ};{;q g’e ¢ CO‘,
lo emplea en pagar su deuda, que 10. es tam -d(; dele."gdﬂ
munidad. Nada importa que el precio hayaql Si : da:{n 5
en lugar de entregado & la (:n.mumdad y despucs
acreedor. El resultado es el mismo. (1) Ta

456. Otra es la cuestidn de saber si €8 necesarll d((} -
precio entregado 4 la comunida]ﬂ. 1.e llztj;ztzg;-ggeg;}o{hier
ioe esto; basta, segun la 1n epre . ,
ifgene(l} gfegio haya llegado 4 la c.omumdad; el :n:;a.:;]z:;olzay
ce propietario, lo usa como quiere, Ptlmqto rqla Sea
duefio; desde que el precio fué rt‘acxbic 0 p({ et
la mujer debe tener recompensa. Tal fuera e ?a({'nem £
el marido hubiera hecho donativo manual de: ; e
gado 4 la comunidad; es decir, en sus manosl. < ia e
Angérs lo sentencio asi en un caso en el cual tn:]lnt;l o
bia entregado 4 titulo1 de donatswo,g;.eltx:bl:ﬁl :Z iim e,ntrega
nero procedente de la venta. Se objetaba g 'd;ammeme
habia tenido lugar en el estu'd\o r}el uotarto{;nmeam s
despuds que los fondos habla'.n s.udo conta {;):,’ J{pl;comuni_‘
de esto que el precio no habia sido er-ltrega { gtwmdo .
d: :qué importa? dijo la Corte, el dn}ern estd, entregado .

;1: cganunidadpdesde que mi jdefel, el marldzierllr: ;Zf;‘zﬁod s;:a

os: y dispone al darlos, pues

Eﬁ?(gft.ell,«;é%. L[;. ley no se preocupa del empleo que ha-

' 1 Durau dn v 9 Ia Opi‘
i i tes ndm. 3[)8, que cﬁ_mbhte
t ’ t. KI ’ pigﬂ. 492 y Bsgmen 3
ni(sﬂ cOnLrBI’iﬂ de Dalvincnurt, la que l"la qﬂad&do a‘iﬂ‘&dﬂ.
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ce del precio el marido, no exige que este empleo sea pro-
vechoso, sdlo pide una cosa: es que el precio haya Ilegado 4
la comunidad. (1) 1
La Corte de Casacidn lla?nﬁwgmd%sta doctrina en un
caso que pudiera parecer dudoso. A:nbo}ﬂgmaos habian
adquirido conjuntamente un inmueble y el precio habfa si-
do pagado con ¢l dinero procedente de la enajenacién de
un propio. Parecidle al primer juez que la mujer no podia *
reclamar-su precio 4 titulo de compensacién contra la co-
munidad, cuando habfa consentido en hacer un reemplazo.
Ahf estaba el error: no habia reemplazo, puesto que la con-
dicin requerida por la ley-no habia sido observada. Y &
falta de reemplazo la mujer tiene derecho 4 compensacién
desde que el precio de su propio ha sido entregado 4 la co-
munidad; elart. 1,430 es terminante. La sentencia de la
Corte de Pau fué casada. (2)

457. Kl esposo que reclama una recompensa por el pre-
cio de su propio enajenado, sdebe probar que el precio fué
entregado 4 la comunidad? En nuestro concepto, la afirma-
tiva no es dudosa; esta es la aplicacién de los principios ele-
mentales que rigen 4 la prueba. El demandante debe pro-
bar el fundamento dejsu demanda; jy en qué se funda, en el
caso, la demanda del esposo? Enque el precio de su propio
fué entregado 4 la comunidad; debe, pues, probar este he—
cho. No basta que el esposo establezoa el hecho de Ia venta;
puede haberla sin que el precio llegue 4 la comunidad; la
venta no es la causa del derecho del esposo 4 una indemni—
zacién, s6lo es la ocasién; la verdadera causa es que el pre-
cio fué entregado 4 la comunidad; es, pues, este hecho lo
que el demandante debe probar.

Esto estd generalmente admitido cuando el maridoes quien

1 Angédrs, 7 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1855, 2, 59). Rodidre y Pont, t. 11,
pég. 222, ndm. 937.

2 Casaclén, 30 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 236).
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reclama una recompensa por el precio'de su inmueble, La
Corte de Casacién lo sentencié asi. El primer juez habia pen-
sado que el solo hecho de la venta durante el matrimonio
implicaba la presuncién de queel precio habiasido entregado
4 la comunidad; conclufa de esto que nada tenia que probar
el marido, 4 reserva que el demandado estableciera que el
precio no habia sido entregado 4 la masa. Esta pretendida
presuncién es una de las mil presunciones que los intérpre-
tes imaginan, olviddndose que sélo el legislador tiene dere-
cho de crear presuunciones que equivalen 4 la prueba, y que
una presuncién legal tiene que ser establecida por una ley
especial que la ligu~ 4 ciertos hechos. La decisién de la Cor-
te de Bourges fué casada; la sentencia de la Suprema Corte
es notable, confirma plenamente la doctrina que hemos tan-
tas veces reproducido. La Corte se ve obligada 4 recordar
los mds elementales principios; es el esposo demandante
quien debe probar su demanda; es decir, que debe probar
que el precio fué entregado 4 la comunidad; 4 falta de esta
prueba su demanda tiene que ser desechada (art. 1,315). Se
hacia una singular objecidn que denota la ignorancia de los
m4s sencillos elementos del derecho: el demandado, decfase,
oponia una-excepeién 4 la demanda, puesto que sostenia que
el precio no habia sido entregado 4 la masa, lo que le obli-
gaba 4 dar la prueba. N§, dijo la Corte de Casacién, el de-
mandado niega sélo que el precio haya sido entregado; y
negar no es oponer una excepeién; el demandado estd en su
derecho negando, s6lo es cuando el demandante ha probado
el fundameuto de su demanda euando el demandado debe
probar el fundamento de la excepcidn que opone. La Corte
de Bourges habfa, pues, violado los arts. 1,315 y 1,433. (1)

1 Casacidn, 13 de Agosto de 1832 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, nim, 1502). Compédrese Denegada de la Corte de Casacidén de Bélgics,
10 de Junio de 1869 (Pasicrisia, 1869, 1, 406). Esta sentencia no es contrarla
4 la de la Corte de Casacién de Francia: decide que el solo hecho de haber re-
clbido el marido el dinero implica la prueba de que fué entregada 4 Ia comuni-
dad. Estaba probado, en el caso, que el marido habfa recibido el preclo de Ia

«mo sentido, de la Corte de Casacién de Francia, D

._ l;sgg'rt;, dg;fruuelau, en el mismo sentido,
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'L:Dehen aplicarse los mismos principios al caso en que la
mujer r-ech:na una compensacién por el precio de su inmue-
ble enan.arl;}do? }jlu derecho no hay ninguna razén para ha-
cer una diferencia entre la mujer demandante y el marido
demandante. gAcaso no estd sometida la mujer 4 la regla
del art. 1,315? Y si estd sometida 4 dicho articulo, gcon qué
derecho se 1a dispensarfa de la obligacién que le incumbe de
probar el fundamento de su demanda ? Sin embargo, asi se
hace. Ijos auteres ensefian que el marido es administrador
de los bienes personales de la mujer; concluyen que se le

presume haber recibido el pago del precio si éste era exigi-
ble, y, por consiguiente, dicen que el marido demandado Ee-
be pr-obar que el precio fué recibido por la mujer 8 que el
adquirente lo debe adn. (1) No titubeamos en decir que hay
error y confusién en la opinién general. Se admite una pre-
suncién que no establece ninguna ley: esto es violar el ar-

ticulo 1,351. Hé aquf el Orror; no se puede contestar, pues-
to quellos principios son incontestables. Decimos q1;e hay
confusién. Pagar al marido es pagar 4 la comunidad, dice
T-roplong. N6; el marido no recibe como jefe de la cc;mu-—
nidad, recibe como administrador de log bienes de la mujer
¥ lo que recibe como tal no entra necesariamente en la co-’
munidad; luego se acumulan presunciones que la ley igno-

I3, y se confunde lo que el marido hace como administrador

c}e Ic()ls bienes de 'la mujer y lo que hace como sefior y due-
(1110 e la comunidad. Que no se nos objeten las probabili-
ades; por fuertes que sean éstas, s6lo se vuelven presuncio-

venta y que no se habfa hecho reemp] i
8 plazo. Esta prueba era sufi i
?.u:,e :; t:l!::ls)c; 1’ l:'i%:réc; pt}r Ia (Jtorto‘ de Oancidl:? de an:i:? :Ileaglt: ’I:’g::?:nc:rc?:-
] » ia sentencia atacada sacab ?
gal que dispensaba de Ia prueba al den;»m:uimtea.a c%i:yd:ninui:::a:g:?:;w;?’:nli::
(Dslli&z, 1853, 1, 28). Elsentensiatala interpretd m:?;gl:d?c;rig?dﬁ);ﬂ:&z ETIZ
o ﬁi“nf’ téSE’ 'ng. 633, ntim. IT del art. 1433, Rodlére y Pont, ¢ ;Zf
X , ntim . Troplong, t. I, pdg. 330, ndim. 1096, Hay una uenténc'ia d;

de 8 de Junlo de 1855 (Pasicrisia,
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nes por el poder de la ley; el intérprete _uro puede dar 4 las
probabilidades la fuerza de una presuncion legal. =
458. ;Cudl es el monto de la recompensa & la que tiene de-
recho el esposo? El Cédigo no-lo dice termmantemenli?e, g:;
ro el principio resulta del texto del art. 1,43?. En los e
casos previstos por la ley se trata de un precio que gro
de, sea de la venta de un propio, sea de la llberacu.ﬁz : un;a
gervidumbre; este precio se entrega 4 la comuni até esle
precio es, dice el art. 1,433, el que el esposo recob?a. e la
masa comuan. Asf el monto de la comPensac'nén cousfstePen
]a suma que fué entregada 4 la ojomumdad 6, fl:,omo m:id:(i
thier, que le ha llegadc)_. Poco importa que la cﬁomuntido-
lo haya aprovechado; siempre lo aprovechzr: en esto se : ai
que se hace propietaria del dinero que rec}be; enl cuanto .
empleo de este dinero es extrafio dla cuestlé'n de las tl'eco?;;
pensas (ntim. 456). No hayt, pues, que CDDSldel‘al: e; _va. ;
del inmueble 6 de las serwdumbres;' puede ser in znorf
superior al precio, el vendedor es quien apruvecloli . sz;:
erjuicio, esto nada tiene que ver con la comunidad, de :
queda obligada por razon del dinero que recibe y que debe

aF
devolver.

El art. 1,433 sélo contiene ejemplos; es decir, aplicacio— 8

nes de un principio; el mismo principio se aplica 4 todas las

i 1 be 4 los esposos. De- &
compensaciones que la comunidad de p

be, pues, formularse en términcs generales: el monto de la
’ -
compensacién estd eterminado por el monto de las sumas
entregadas 4 la comunidad. Esta es la decision del texto;
1=

est4 en harmonia con el espiritu de la ley. sPor qué tiene =

el esposo derecho 4 una recom?ensa? Porc‘iue un vaulo:i e%:f
le es propio ha sido entregado 4 la c'omumda.d.; tle;lg i
cha & volverlo d tomar. En la doctrina tradiciona hse ;
que la comunidad debe recompensa por lo que se ha enri

uecido. :
i i r
; Fsta es la misma idea siempre que se entienda po
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1a palabra enriquecer que la comunidad haya sacado un pro-
vecho de la suma recibida. (1) :
459. El art. 1,433 aplica el principio 4 la venta de un
propio; dice que el esposo toma de I+ comunidad el precio
que fué entregado 4 ésta. La costumbre de Parfs decia en
términos aun wmds claros: El precio de la venta se vuelve d to-
mar. Hsta es eh el fondo la misma idea, pues las palabras
devoluciones y prelacidn del precio constituyen una devolucidn
que los esposos ejercen antes de Ja particidn. Es, pues, el
precio de la venta lo que el esposo vendedor vuelve ¢ tomar.
Pothierda el comentario de este texto, Si el propio fué estima-
do en el contrato de matrimonio jtendr4 e] esposo derecho
al precio del avalio? N6, pues la estimacidn se refiere al va-
lor del inmueble cuando el matrimonio; y el €SpOs0 NO Te—
cobra el valor, vuelve 4 tomar el precio de la venta, porque

 esto fué lo que recibi6 la comunidad y no el valor. Por la

misma razén el esposo no recobra el valor que toma el in-
mueble cuando la enajenacién, pues no es el valor lo que se
entrega 4 la comunidad, es el precio que le fué entregado, y
el esposo no puede volver ¢ tomar sino aquello que la ecomu-
nidad ha recibido. (2)

460. El art. 1,433 dice que el esposo toma, el precio que
fué entregado 4 1a comunidad; es decir, el precio real y no
el simulado que puede haber sido declarado en el acta por
las partes contratantes, pues el precio real es el que recibe
la comunidad y no el ficticio. La Corte de Casacién se ha
pronunciado en este sentido y estono es dudoso. En el caso
el primer juez, fij4ndose en el sentido vulgar de la palabra
precio, habfa decidido que la recompensa sélo podia hacerse
tomando por base 4 la venta; luego, decfa la Corte de Lyén,
es el acta de venta quien decide. El art. 1,436, invocado
por la sentencia, no dice lo que se le hace decir: “IL.a re—

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 185, ntim, 78 bis IIL.
2 Pothier, De la comunidad, ntim, 536,
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compensa se haca con base de la venta, cnalquiera que sea
la alegacién que se haga tocante al valor del inmueble ena-
jenado.” No se dice en términos absolutos que la devolu-
cién se haga con base de la venta; la ley compara el precio
dicho en el contrato, con el valor del inmueble; dice, pues,
en estos términos, que el esposo vuelve 4 tomar, no el valor
sino el precio; no se trata del precio real comparado con el
ficticio qtie las partes han declarado en el contrato. ;Qué es
lo vuelve d tomar el esposo? Lo que recibié la comunidad;
luego el precio real que le fué entregado. La interpretacién
de la Corte de Lydn abrirfa la puerta al fraude; mejor di-
cho, facilitarfa y consagrarfa el fraude. Un inmueble de la
mujer se vende en 30,000 francos; el marido dice en el acta
que fué vendido en 20,000; hay fraude al fisco y fraude 4
los derechos de la mujer si la devolucidn tiene lugar confor-
me al precio declarado; 30,000 francos habrin sido entre-
gados 4 la comunidad y la mujer sélo volverd & tomar
920,000. La compensacién estd fucdada en una consideracién
de equidad y de justicia; la comunidad no debe enriquecerse
& expensas de los esposos; y se enriqueceria con 10,000 fran-
cos si, habiendo recibido 30,000, s6lo devolviera 20,000. (1)
461. El precio simulado da lugar 4 una dificultad de
prueba. Se pregunta si el esposo vendedor es admitido 4 pro-
bar cudl fué el verdadero precio y si puede dar esta prueba
por testigos. Creemos qus el esposo debe admitirse 4 pro~
bar por testigos cudl precio fué entregado 4 la comunidad.
Hay un caso enel que la cuestién no es dudosa. El marido
vende un propio por 20,000 francos; el acta dice que la ven-
ta fué por 30,000; la declaracién se hizo en fraude de los
derechos de la mujer; si la devolucién se hiciera con funda-
mento del acta, el marido volveria 80,000 francos mientras
s6lo entregé 20,000; la comunidad perderfa, pues, 10,000

1 Casacién, 14 de Febrero de 1843 [Dalloz, en la palabra Contrato de maéri-
monio, ntm. 3354]. Rodidre y Pont, t. II, pig. 224, ndm. 941 y todos los an-
tores.
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francos, ].0 que constituye una pérdida de 5,000 francos

ra Ia mujer. iPuede ésta probar por testigos el hecho dep?.
su?ulfa,c.xén y del fraude? La afirmativa Des segura. Es da
prmc1p}o que los terceros se admiten 4 probar por -testi oz
}ir. por simples presunciones el fraude cometido on su per.;gui-
(ilo' (arts. 1,348 y %,353); ¥ la mujer es un tercero; luego pue-
de probar por testigos que el Precio no es de 30,000 L;'ranc.tm
sino de 20,000. Transladamos al titulo De las bbli acto

por lo que se refiere al principio. Rok o

Si es una de las partes contratantes la que pide proba
que el precio citado en el contrato fué simulado, la ct?estid:n.
ge I}ace més dificil y dudosa. Se trata de saber’ si se debe
apl;car al, caso los principios que rigen la prueba (;esat'mmrj
?;:ti.USegun el art. 1,34}, no se reciba‘a ninguna prueba por
1 808 contra y ademds de lo cont nido en una acta, Si de.

e apllcarse esta regla no se podrd admitir la pruebz; testi—
monial cuando el esposo vendedor pide probar que el preci
d’eclarado por €l en el acta fud simulado: en efecto etzo su:.'(j
ria probar contra el acta, y el art. 1,341 prohibe es,ta rue
ba por testigos. La Corte de Casacién se pronuncid po 1-
?dmmén de la prueba testimonial. En el caso se trata‘;):d:
l(z;t;enta Ide 1?n propio c_le la I}ll_]jer hecho por ambos €Spo8sos;

' herederos de la mujer solicitaban probar por testigos que
el precio declarado en el acta era simulado. Se les o oq i
el art. 1,341'; la mujer, siendo parte en el acta, no podiaf.) :i
bar con testigo contra la misma acta. La Corte de Casagidn
contesta que ifz regla del art. 1,341 recibe una excepcin en
los Cas0s previstos por el art. 1,348, especialmente cuando
hay cuasidelito; y la simulacién alegada por los demandan-

tes era fraudulenta, luego constitufa un cuasidelito por par-

te del marido para con la mujer; la Corte concluyd de Est

que el fraude pudo ser probado por _testigos. Sin duda e(;

fraude y el dolo pueden probarse por testi;os Y por presun-
P. de D. TOMO XXIT_<65




