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. S e g
ciones pero, ;podia invocar la mujer eslte g:nc;glgrzl‘l):ble-
habia tenido participacién en la simulac . c&sco? S
mente habfa tenido por objeto del‘rauda(; 1frauﬂ‘.3 ones
muy dudoso. Si la ley admi_te la prueba ; ki
testigos, es porque es imposible para aqlilp gpuerdonambos
é“mt;'se e I"'UB}‘“ Hlteral(;lajée(::)t?)t:;o 3;;ui;én les impidid
simular el ver ! a o
Tlsapcc;ioflf; !-:.:al;ntraletra? El art.. 1,348 n‘0 seria aﬂ:::{::)lems;—
1 caso en el cua! el marido huhlera: prac : 246
s fraudulentas para decidir 4 su mujer & dec arard
nt":',?;:ssi:r?ulado y con el objeto dn.a hacelr un frfmfle 4 Zl':b'lﬁ:
o sacién: en esta hip6tesis habria impo !
i o ‘;0“11;2“- ue la,mnier ge procurase una pl‘t.le_hE‘!. ite-
s m(f)'ra (i): corietido en su perjuicio y, por cnn_sr.glluen;e,
‘1'31 i‘?legiutpqtimonial geria indefinidamente adrlnmb (;. h:la
(?ofte de Casacién da otro motivo; aunrl]ue,lili;:;c%:lgii b
biese participado consc:ente;ie;tiiie ;;:c;ue et e
i er g
°1°i e?ie{i::rfri(;.nrgae‘;ti; .a :No espesto establecer e frlaudt?c?:j
;1: tzlijer una presuncion que laley ignr*raé S::gizni;p:ibm-
1,348 debiera probar que se encontré en e
oy rarse una prueba literal de la simulaci
g dellpmclma concurris. La Corte la dicpensa_dedes(tia
cualhz (?ic?;t;do que su concurso es el resultado obligado de
prue

la influencia marital. (1) Sélo el legislador puede dispensar
a influe i

ald lante de la prueba que le incumbe est.ableinendl(;
o e :6n en su favor, y en ninguna parte establece
;lna lir:s:it}?rlziétn lde que la mujer no estd libre aunque fi-
ey 3 :
B e C u‘;a;:t;)(?;‘:i “;‘:an;::r:fl-ado con precision la doctri-
. La;lg ?:;ibatimns. Distingue, en lo que se releere i llatﬁ;:;e“
g: ge la simulacién, entre el marido y la mujer.

1 CB“B‘.dH, 14 de Eebratn de 1813 (nauﬂz‘ en la plllbf! Contrato C{C matri-
mono, n\i'fl :5334) \ 30 de chlﬁmbtﬁ dB 185: (Dalloz, 1858| 1, 32)-
(] . y
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do se le aplica el art, 1,341; el acta hace fe para con ¢l por
el precio que lleva, porque él es duefio de la redaccién del
instrumento y, por consiguiente, no puede admitfrsele 4 pro-
bar ontra su contenido, No Pasa asi con la mujer; sdlo es-
tipula en el contrato bajo la influencia de la autoridad ma-
rital; su consentimiento no es suficientemente voluntario y libre
para, ser obligatorio por su parte cuando sus derechos se ha-
llan comprometidos por una falsa enunciacién,
guramente la presuncién por la cual la mujer e
sada de la prueba que debiera dar segin el art, 1,348. (1)
No creemos que el juez pueda fundarse en lo que ordina-
riamente sucede para inducir que la mujer no estd libre; s6-
e el legislador tiene este derecho, Nuestra conclusién es que
la prueba por testigos de la simdlacién del verdadero pre-
cio no puede hacerse si se admite que la cuestién se decide
segiin los principios de los arts, 1,341-1,348.
462, Hay otra opinién que aparta. el art. 1,341, como no
siendo aplicable 4 la cuestién que discutimos. Al decir que
la prueba por testigo no se admite contra el acta, el articu-
1o 1,341 se ocupa de las relaciones de las partes contratan—
tes entre si, los derechos y lag obligaciones que constan en
el acta; una de ellas no se admite 4 probar que estos dere—
chos no_son tales como el acta los formula: cuando menos
no puede dar esta prueba por testigos porque la letra vale
m4ds que testigos. Y cuando el marido 6 la mujer solicitan
probar que el verdadero precio fué disimulado en el acta,

el debate no existe entre Jas partes contratantes, vendedor
y comprador; el comprador ¢

saber cudl es el precio que fu
del que ésta debe compensaci
euteramente distinto quees e
vale mds que testigos. (

Esta es se-
std dispen—

sta fuera de causa; se trata de
¢ entregado 4 la comunidad y
6n. Esto es un orden de ideas
xtrafio 4 la mdxima de que letra
2) La interpretacin es iugeniosa,
1 Doual, 28 de Abril de 1851

1 Dalloz4852 2, 290),
2 Aubre y Rau, t. V, pég. 353, note B, pfo. 511 (4. © edicién ).
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pero jno estard en oposicién con los términos absolutos del
art. 1,341? uNo se recibe ninguna prueba por testigos con-
tra y ademds de lo contenido en el acta.n Luege aquellos
que figuran en ella deben tener cuidado de procurarse una
prueba literal de la realidad de los hechos cuando la ver—
dad estd disimulada en el acta, si no se les puede oponer
la regla del art. 1,341.
Intentaremos otra explicacién que aparta igualmente la
aplicacién del art, 1,341. Es de principio que los hechos
puros y simples se prueban indefinidamente por testigos. Y
jeudl es, en el caso, el hecho del que el demandante por com-
pensacién pide dar prueba? Es el hecho de que una suma de
dinero fué entregada 4 la comunidad por uno de los espo-
sos. ;Debfa este hecho constar por eserito? Puede sostener-
se que es un hecho material. El hecho juridico, en el caso,
es la venta; también lo es el reemplazo del precio; pero el
hecho de la entrega de una suma en las arcas de la comu-
nidad es un hecho puro y simple 6 material, luego puede
probarse por testigos. Iisto no es ponerse en oposicién con
el art. 1,341. No se trata de saber cudl fué el precio de la
venta, se trata ds saber qué suma fué entregada 4 la comu-
nidad. Supongamos que solo una perte del precio haya si-
do entregado & la comunidad, jno se admitird 4 la parte in-
teresada 4 probar cuil es la suma precisa que fué entrega-
da? La prueba por testigo seria seguramente admitida, es
la tnica prueba posible de los hechos.” El marido recibe el
precio pagado por el comprador: hé aquf un hecho juridico
que debe ser probado segiin la regla del art. 1,341. Des-
pués de esto, el marido entrega todo 6 solo una parte 4 la
comunidad, hé aqui un hecho material. Se puede, pues, de-
cir que {a mujer estd en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal de este hecho, pues no concurre en ¢l. El
mismo marido no podria hacer un escrito ni levantar acla
del depésito que hace 4 si mismo, pues este depdsito no pro-

¢ o que i i 1
: que se enriquecid, como se dice or

£ (Dalloz, 1851, b, 93).

=

da razén. La comunid
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baria I
que el precio haya llegado 4 la comunidad: sl
dan la prueba i ' et
e p por escrito y Jas presunciones.
oreo 181
e gregaremos que la admisién de la prueba testimonial es
unico medio para garantizar los derechos de 3P0

los espos
Y, sobre todo, de lam it

11er e e aun lle] e(!hl! (le
- ' o a (=] Z

devolucién. ¢ De qué le birvieran estas garantias si tuviera
que pr?bz}r por escrito el hecho de la entrega? Tas mds vr
ces seria imposible la prueba y el derr(rhoade la ﬁ}ll.e- %
receria por falta de prueba. Hay aatores v senteuc:I b
se !.l-m exclusivamente colocado en el ter reno de las o
saciones. (1) En consecuencia, admiten tan i
mo & la mujer 4 probar por testigns cu ‘
da 4 la comunidad. Se dice qu .
ner la composicién del fando ¢
g;ol;i:: los esposos en lostérminos de la ley; tal es el objeto
¥ . e 1
compensaciones. Esto es verdad, psro queda 1a difi.

cults ‘ i
tad de la.prueha Yy es bien grande. No es resolverla el
apartarla dejdndola pasar en silencio

to al marido co-
4l fué la sur

¢ € la suma entrega-
antz todo hay que mante-
omtin y del patrimonio pro-

463. Los mismos principi
403 Mismos principios se aplican 4 todos los casos

en que hay lugar 4 un: 1
q y lugar 4 una compensacién en favor de los espo

80s. Si el inmueble propio de un esposo ha sido dad

g:) de una deuda de la comunidad, ésta deb;e recor?];;lnzl:q

f:(;)eégepqué HlII]l\z-l? iSerd por el valor del inmueble? Nd,
*ompensacién de la suma que fué entregada 4 la coi

mu ldad, en el cas [':'. onacion en l, o el ]'n“][ ”‘le la
(lEllda. IU qlle {,On.zitltlﬂ

e el pago, lueg.
- go, 0 es esta
el esposo tiene derech t Pt

oda recibir. Esto se funda también en
i a devuelve lo que ha recibido; y re-
4 necesaria para pagar la deuda. De esto es de

| dinariamente;
obligada por cuanto se enriquecié. (2) derdn

1 Rodidr y
odiere y Pont, t. IT, pig. 226, nim, 942, Besangén, 21 de Junio de 1845
2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 186, ndm. 78 bis V.
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464. Il art. 1,433 prevee el caso de la recompra de una
servidumbre debida 4 herencias propias de uno de los espo-
sos. ¢ Por qué se I= debe compensacién ? Esta..es la venta (?.e
una parte de la propiedad; se debe, pues, aplicar el princi-
pio de la venta; es decir, que el esposo tiene derecho_de vol-
ver & abonar el precio que fué entsegado 4 la comum_dad.

Pothier prevee otra hipdtesis que no es muy préctica, pe-

rojque pone el principio en relieve. Supone. tres herenciag
contiguas; la primera, la d=] alto, es un propio; la.de enme-
dio, pertenece 4 un vecino, y la baja es pna ganancial. Hago
con mi veeino una convencién por la que relevo su heren-
cia de una servidumbre que debia 4 mi propio; como pre-
cio de esta renuncia, el vecino franquea la ganancial de
otra servidumbre que ésta debia 4 su heredad. Se me (_lebe:
compensacién, puesto que he enrique?ldu 4 la comunidad
por el franqueo de un derecho de servidumbre que grava-
ba su fundo haciendo remesa de la servidumbre que se. de-
bia 4 mi propio. § Cudl serdlel monto de dicha compensacién?
Pothier contesta que serd la suma que vale el f}*anqueo de
la servidumbre de que estaba cargada la ganancial; en ef‘.ac-
to, la comunidad se enriquecié por esta suma; pero Pothier
agrega esta reserva: uhasta concurrencia sélo de la suma
que vale la servidumbre de que hice remesa; defmanera que
si ésta valia 1,000 francos mientras que l.a servidumbre que
tenia la ganancial valia 1,200, la comum)dad sélo debe una
compensacion de 1,000 francos. ;Por qué no debe la comu-
nidad una compensacién de 1,200 francos de la que aprove-
cha? Es porque no debe compenszcién del beneficio que fa-
¢a de la suma recibida, solo la debe de Ir‘f Rdma que le fué
entregada; ;y qué entregué-/d la comunidad? El valor dtf
mi derecho, 1,000 francos; luego sélo puedo reclamar 1,000
francos.n (1)

1 Pothier, De la comunidad, ndm, 607. Colmet de Santerre; t. VI, pag. 186,
nim 78 bis V.
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465. El art. 1,403 da derecho 4 una con
poso en el fundo del
durante e
al

1pensacién al es-
que fué abierta una mina 6 una cantera
1 matrimonio, si los productos han sido entregados
a comunidad. ;Cudl serd el montoile la compensacién?
-Se supone que, deducidos los gastos de explotacién y aper-'
tura, los productos llegan 4 30,000 francos. ;Es esta la su-
ma que deberd compensar la comunidad ? Si, pero se dice
que con la restriccién de Pothier. Debe verse lo que el es-
poso propietario del fundo entrega 4 la comunidad; 'y sélo
entrega la suma que representa la disminucién de valor que
sufre el fundo 4 consecuencia de la apertura y explotacidn
de la mina. Supongamos que hiya una disminucién de va-
lor de 25,000 francos, sdlo habrd entregado 4 la comunidad
dicha suma; por lo tanto, sélo tiéne dere
sacion de 25,000 francos,
t6n; (1) nos deja una duda.
volver 4 tomar lo que ha en
30,000 francos, luego vuelve

cho 4 una campen-
Esta es la solucién de Duran-
El esposo tiene el derecho de
tregado; y realmente entreg6
: 4 tomar esta snma. Hay una
diferencia entre esta hipétesis y la de Pothier. Cuando re-
nuncio 4 una servidumbre que vale 1,000 francos entrego
r-almente 1,000 francos 4 la comunidad; poco importa que

i renuncia produzea 4 la comunida

d un gran provecho;
‘& comunidad devaelve el valor que

recibié y no el prove-
cho que le result. En el caso del art. 1,403 la comunidad

recibe, se supone, 30,000 francos, debe devolverlos; no es
exacto decir que 2l esposo sélo se empobrece de 25,000

francos, se empobrece de lo que entrega, y entrega realmen-
te 30,000 francos;

comunidad.

Se debe también compensacién al €8poso en virtud del ar-
ticulo 1,403 si se hizo un corte de madera en un bosque que
le pertenecia, cuando segin la regla este Corte hubiera Jde-
bido hacerse mds tarde. ;Cusl serd ef monto de la compen-

1 Daurantén, t. XIV, pig..462, ndm. 335.

y se debe al esposo lo que entrega 4 la
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saci’n? Un corte solo debi6é hacerse er} 1877, f(';zd;)hecnh;i fi
1870 y la comunidad se disolvir:i en 1875. Se ed e.u(il -
demnizacién al esposo -propietario por lo que "pr(i 7ul|oue =
te, pero hecha deduccién del valof' de los dos anu:?dgrl- =
nia la madera el dia de la disolucién de la comunic 1;“,1 ;1)
es lo que realmente entregé el esposo en la comuuidad. {

II. De los derechos vitqiz’cz’os.
1. Venta de un propio por un derecho vitalicio.

; 3
incipi a enajenacion
466. ;Se aplican los principios generales 4 la em‘}en?.mli
de un p;npio cuando el precio consiste en una renta ;11
y B i ‘ ' es.
cia 6 un usufructo? La cuestion presenta dos_ dlﬁc; tac .
b i £ n. supo-
Se pregunta primero si hay lagar 4 cormpensacié 7 espsu
niendo que se deba compensacién, se pregunta cu:
monto. b ; : 2 - o
Creemos que debe aplicarse 4 la endjenacién de ul; I ;
i italici incipi esta-
i liante un derecho vitalicio, el principio general est
o e ley no distingue en qué consis-
blecido por el art..1,433. La ley n } i
i i ajen
e ] esposo recibe por la en
te el precio que e : Sl
pio; siempre que hay un precio y que éste st?;r&tr gY Stee.
ik
munidad, ésta debe devolver lo que ha {em ido. i
H italici se
1 3 pa renta vitalicia, es
10 un inmueble por u . b
;:e“ . recio, 4 reserva de saber en qué consiste; lueg_o
a4y un L8 L8 B " 1 o anti-
& Iur‘raI:' 4 compensacién. Asf sucedia en el Elerech :
L 1‘:TD Sl a se discuffa la cuestitn, tan evidente asi pa-
uo. Nisiquiera se discutia 1 ¢ : , S
gecia ser la solucién en presencia del texto ’dtl la co,-d; : 0,
b i { idad, luego el espos
10; fué ¢ gado 4 la comunidad,
hay un precio; fué entrege d ' e
lo vuelve 4 tomar. La tnica dificultad estal l_ 3 e
et 10 i amar el espo-
1 sacion que podia recla [
e Compe“-"; ba 'siu rfo'\t(\' este es el unico
3 base sz f1ja nto;
go y sobre qué base s j _ Sionie
uuto que Pothier y Liebrin examinan. L 3
P! J

. ¢ l - . “hds d 1
Nnoso 08 yara zan ar i1a « ue tl(’}ﬂ EI. (:6'11 ro h ep (¢}

1 Durantén, t. XIV, pég. 463, ndm. 337.

-
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la disposicién de 1a costumbre de Paris; hay, pues, que en-
tenderla tal como se entendia en el derécho antiguo, 4 no ser
que sc crea que el Cddigo derogue la tradicién. (1)

Axf 1o han sostenido. El art. 988, se dice, considera los’
réditos de la renta vitalicia como el producto del derecho 4
la renta, y lo asimila 4 los intereses. De esto se ha concluido
que la comunidad tiene derecho 4 los réditos 4 titulo de fru-
tos civiles, sin estar obligada 4 ninguna restitucién, asf co--
mo el usufructuario. ;B este sistema qué es la enajenacién
de un inmueble mediante una renta vitalicia? Es el cambio
de un propio por otro propio. La renta vitalicia queda pro-
piedad del esposo vendedor: por este punto no hay ninguna
recompensa que reclamar; si sobrevive, conserva su derecho
d/la renta; si muere, su derecho se extingue, es verdad, pe-
To esto no impide que la renta le haya sido propia y que
haya substituido su inmueble enajenado. En cuanto 4 los ré-
ditos percibidos por la comunidad, el esposo no tiene nin—
gun derecho en ellos, puesto que pertenecen 4 la comunidad
4 titulo de usufructo, (2) La Corte de Casacidn contesta que

esta doctrina confunde dos hipdtesis enteramente distintas.

El art. 588 reglamenta las relaciones entre un nudo propie-
tario y el usufructuario; decide la cuestién de saber en qué

consiste la substancia de una renta vitalicia, substancia que

el usufructuario debe conservar para devolverla cuando se

extingue el usufructo, La disposicién asi entendida se apli-

ca también 4 la comunidad como usufructuaria.’ Si uno de

los esposos tenfa una renta vitalicia cuando el matrimonio,
4

ce de los propios percibir4 los réditos de la renta sin estar

obligada por este punto 4 ninguna restitucién: si la renta

1 Aubry y Rau, t.. V, pég. 352 y nota 4, pfo. 511,
bien defendida por Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 191

2 Esta es la opinidn de Rodidre y Pon
gina 230, nota 2).

| ¥ siesta renta le queda propia, la comunidad gue tiene el go-

Esta opinién fod muy
» bdm. 78 bis XI,
t y de los autores que citan (¢, IT, pa-
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