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saci’n? Un corte solo debi6é hacerse er} 1877, f(';zd;)hecnh;i fi
1870 y la comunidad se disolvir:i en 1875. Se ed e.u(il -
demnizacién al esposo -propietario por lo que "pr(i 7ul|oue =
te, pero hecha deduccién del valof' de los dos anu:?dgrl- =
nia la madera el dia de la disolucién de la comunic 1;“,1 ;1)
es lo que realmente entregé el esposo en la comuuidad. {

II. De los derechos vitqiz’cz’os.
1. Venta de un propio por un derecho vitalicio.

; 3
incipi a enajenacion
466. ;Se aplican los principios generales 4 la em‘}en?.mli
de un p;npio cuando el precio consiste en una renta ;11
y B i ‘ ' es.
cia 6 un usufructo? La cuestion presenta dos_ dlﬁc; tac .
b i £ n. supo-
Se pregunta primero si hay lagar 4 cormpensacié 7 espsu
niendo que se deba compensacién, se pregunta cu:
monto. b ; : 2 - o
Creemos que debe aplicarse 4 la endjenacién de ul; I ;
i italici incipi esta-
i liante un derecho vitalicio, el principio general est
o e ley no distingue en qué consis-
blecido por el art..1,433. La ley n } i
i i ajen
e ] esposo recibe por la en
te el precio que e : Sl
pio; siempre que hay un precio y que éste st?;r&tr gY Stee.
ik
munidad, ésta debe devolver lo que ha {em ido. i
H italici se
1 3 pa renta vitalicia, es
10 un inmueble por u . b
;:e“ . recio, 4 reserva de saber en qué consiste; lueg_o
a4y un L8 L8 B " 1 o anti-
& Iur‘raI:' 4 compensacién. Asf sucedia en el Elerech :
L 1‘:TD Sl a se discuffa la cuestitn, tan evidente asi pa-
uo. Nisiquiera se discutia 1 ¢ : , S
gecia ser la solucién en presencia del texto ’dtl la co,-d; : 0,
b i { idad, luego el espos
10; fué ¢ gado 4 la comunidad,
hay un precio; fué entrege d ' e
lo vuelve 4 tomar. La tnica dificultad estal l_ 3 e
et 10 i amar el espo-
1 sacion que podia recla [
e Compe“-"; ba 'siu rfo'\t(\' este es el unico
3 base sz f1ja nto;
go y sobre qué base s j _ Sionie
uuto que Pothier y Liebrin examinan. L 3
P! J
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1 Durantén, t. XIV, pég. 463, ndm. 337.
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la disposicién de 1a costumbre de Paris; hay, pues, que en-
tenderla tal como se entendia en el derécho antiguo, 4 no ser
que sc crea que el Cddigo derogue la tradicién. (1)

Axf 1o han sostenido. El art. 988, se dice, considera los’
réditos de la renta vitalicia como el producto del derecho 4
la renta, y lo asimila 4 los intereses. De esto se ha concluido
que la comunidad tiene derecho 4 los réditos 4 titulo de fru-
tos civiles, sin estar obligada 4 ninguna restitucién, asf co--
mo el usufructuario. ;B este sistema qué es la enajenacién
de un inmueble mediante una renta vitalicia? Es el cambio
de un propio por otro propio. La renta vitalicia queda pro-
piedad del esposo vendedor: por este punto no hay ninguna
recompensa que reclamar; si sobrevive, conserva su derecho
d/la renta; si muere, su derecho se extingue, es verdad, pe-
To esto no impide que la renta le haya sido propia y que
haya substituido su inmueble enajenado. En cuanto 4 los ré-
ditos percibidos por la comunidad, el esposo no tiene nin—
gun derecho en ellos, puesto que pertenecen 4 la comunidad
4 titulo de usufructo, (2) La Corte de Casacidn contesta que

esta doctrina confunde dos hipdtesis enteramente distintas.

El art. 588 reglamenta las relaciones entre un nudo propie-
tario y el usufructuario; decide la cuestién de saber en qué

consiste la substancia de una renta vitalicia, substancia que

el usufructuario debe conservar para devolverla cuando se

extingue el usufructo, La disposicién asi entendida se apli-

ca también 4 la comunidad como usufructuaria.’ Si uno de

los esposos tenfa una renta vitalicia cuando el matrimonio,
4

ce de los propios percibir4 los réditos de la renta sin estar

obligada por este punto 4 ninguna restitucién: si la renta

1 Aubry y Rau, t.. V, pég. 352 y nota 4, pfo. 511,
bien defendida por Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 191

2 Esta es la opinidn de Rodidre y Pon
gina 230, nota 2).

| ¥ siesta renta le queda propia, la comunidad gue tiene el go-

Esta opinién fod muy
» bdm. 78 bis XI,
t y de los autores que citan (¢, IT, pa-
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aun existe cuando la disolucién de la comunidad, el esposo
la vuelve 4 tomar como vuelve 4 tomar todos sus propios.
Otra es la cuestién de las compensaciones; se decide, no por
el art. 588 sino por el art. 1,433. La comunidad tenfa el
goce de un inmueble que le dejaba un producto de 1,200
francos. Este inmueble es enajenado por una renta vitalicia de
2,000 francos: jel esposo vendedor entregard el precio de su
propio 4 la comunidad? Tal es la cuestién de la recompen-
sa. Y estd bien claro que los réditos representan una parte
del capital, luego una parte del fundo; por consiguiente, una
parte del fundo se entrega £ la comunidad. La ‘comunidad
no tiene derecho al fundo ni al capital del precio ni, por con-
siguiente, 4 la parte de los réditos que representan el fundo;
debe, pues, compensacién por esta parte de los réditos, asi
como devuelve el precio del capital que recibe. Que reciba
el fundo bajo la forma de precio firme, é bajo la forma de
productos vitalicios, jqué importa? Se enriquece en todo
caso 4 expensas del esposo propietario; éste, al entregar 4 la
comunidad una parte de su fundo, tiene derecho, por este
punto, 4 una compensacién. .

Se objetan las absurdas consecuencias 4 que conduce la
opinién generalments seguida. Supongamos, se dice, quela
comunidad dure cuarenta afios después que uno de los es-
posos ha enajenado su propio por una renta, vitalicia: debe-
ré la diferencia que existe entre el producto ordinario y los
réditos de la renta: 800 francos en el ejemplo-que hemos da-
do; luego después de cuarenta afios el esposo tendrd derecho
4 una compensacién de 32,000 francos y volverd 4 tomar
mds que su renta. ¢ Por qué es este absurdo? ; Acaso no ha
entregado el esposo 32,000 francos en la comunidad que le
eran propios porque representan el precio de un propio? El
esposo vuelve 4 tomar su precio y la comunidad devuelve
lo que ha recibido. (1) Supongamos que este resultado sea

1 Casacidn, 8 de Abril de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 108). Denegada, 1° de
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absurdo, diremos atin: jqué importa? Al legislador toca to-
mar en consideracién los resultados y consecuencias de los
principios que consagra: el juez no tiene para qué inquie-
tarse por ellos, aplica la ley tal chal es; si es mala hay que
reclamar al legislador.

467. Nos queda por ver cémo se determina el monto de
la recompensa. Creemos que en este punto debe séguirsela
tradicién, asi como en la cuestién que acabamos de exami-
nar. Esta es [a opinién consagrada por la jurisprudencia.
Pothier pone como principio que la recompensa consiste en
la suma de la que los réditos percibidos desde la enajena-
cién hasta la disolucién exceden los productos de la here-
dad, los cuales hubieran cafdo en la comunidad si el propio
no se hubiese enajenado. El principio procede del motivo
en el cual se funda la compensacién. Los réditos se compo-
nen de dos elementos bajo el punto de vista de los derechos
de la comunidad; primero, los intereses del precio capital
que sirvié para fijar el monto de la renta, y después, de una
parte del capital que varfa segiin la edad del credirrentis-
ta. La comunidad no debe compensacién por la parte. de’
los réditos que representan el producto del inmueble, pues
tiene derecho al'goce de los propios. Sélo debe compensa-
cién por la parte de los réditos que representan el capital 6
fundo, pues no tiene derecho al fundo ni al capital que lo
representa.

Pothier da el siguiente ejemplo: El producto de un pro-
pio enajenado era de 600 francos por afio; se le enajena por
una renta vitalicia de 1,000 fraucos; la comunidad dura
diez afios después de la enajenacidn. ;De qué debe compen-
sacién la comunidad? La renta vitalicia excede de 400 fran-
cos anuales del producto del inmueble enajenado: esto es,

Abril de 1868 (Dallnz, 1868, 1, 311). Las cortes de apelacién estin divididas,
pero las sentencias son anteriores 4 la sentencia de ocasacidn, Véanse las cita-
ciones en Aubry y Rau y en Roditre y Pont.
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por los diez afins que pasaron desde la enajenacié.n,-una su-
ma de 4,000 francos de que aprovechd la comumdasl, y de
la cual el esposo vendedor debe tener devolucién. Si la co-
munidad se disolvié por la nruerte del credirrentista, la ren-
tase extinguié por la misma causa; los herederos del esposo
difunto sélo tendrén la compensacién, tal cual aca,ba-m.os
de calcularla. Si es el esposo credirrentista el supérstit.e, tie-
n2 derecho de volver 4 tomar la renta que le es propia; es-
to es de derecho comin. (1)

2. Enajenacidn de un derecho vitalicio.

468. Uno de los esposos puede tener un derecho vitali-
cio en propio, ya sea una renta estipulada propia por con-
trato de matrimonio, ya sea un usufructo inmueble, Se supo-
ne que se enajena un usufructo inmueble: ;dard lugar esta
enajenacién 4 una recompensa? La cuestién estd controver-
tida y dudosa. Hasta aqui Pothier nos servia de guia, y
en la duda nos inclindbamos 4 la tradicién, Este gufa nos
hace falta en la cuestion que presentamos. Pothier ha va-
‘riado; estamos, pues, en presencia de dos opiniones contra-
rias, apoyzindose una y otra en la autoridad de Pothier.. La
mayor parte de los autores siguen la que ensefi6 el tltimo
en su Tratado de la Comunidad (nim. 592); nosotros prefe-
rimos la que profesd en su Introduccidn d la costumbre de
Orledns (tit. X, nim. 106). 3

Para resolver la cuestién hay que hacer una distincidn.
La comunidad puede disolverse por la muerte del espeso
que tiene el derecho vitalicio, tal como el usufructo, 6 pue-
de ser disneita por la muerte del otro cénynge, por el di-
vorcio, la separacién de cuerpos 6 la separacién de bienes.
En esta tltima hipétesis no hay dificultad; todos estdn acor-

1 Pothier, De la comunidad, nim. 594. Aubryy Rau, t. V, pig. 356, no-
ta 11, pfo. 511y las dos sentencias citadas méhs arribs. Debe agregarss Bur-
deos, 10 de Mayo de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 219). Oolmet de Santerre, t. VI,
pig. 193, ndm. 78 bis XII, tiene un sistoma del que vamos 4 ocuparnos,
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des en decir que hay lugar 4 compensacién; vuelve 4 apa-
recer el disentimiento cuando se trata de fijar el monto de
la compensacién; volveremos 4 hablar de este punto: Hay
que ver, ante todo, si el esposo supérstite, divorciado 6 se-
parado de cuerpos ¢ de.bienes, tiene derecho 4 una compen-
sacién. El esposo que tiene un usufructo inmobiliar lo ena-
Jena, el precio de su propio entra en la comunidad. Se estd
en el texto de la ley. No se puede objetar al esposo vende-

& dor que su derecho es vitalicio ¥ que se hubiera extinguido

por su muerte, pues en el caso el derecho no se hubiera ex-
tinguido, puesto que el esposo supérstite hubiera vuelto 4
tomar su derecho de usufructo; no lo puede volver 4 tomar,
puesto que lo enajend; tiene, pues, derecho 4 compensacion
por lo que fué entregado 4 la comunidad 4 consecuencia de

" esta enajenacién, si no la comunidad se enriqueceria 4 sus

expensas, puesto que aprovecharia del precio de un derecho
que es propio del esposo usufructuario, El espiritu de la
ley estd, pues, acorde con el texto para dar al esposo dere-

& ¢ho 4 una compensacion; este derecho parece seguro,

No sucede asi cuando la comunidad se disuelve por la
muerte del esposo usufructuario; tomamos el usufructo como
¢jemplo; lo que de ¢l diremos ge aplica, naturalmente; 4 la

b renta vitalicia. Pothier ensefia en su Introduccién & la cos—

tumbre de Orledns, que el €3poso que enajena el usufructo

£ 10 tieng derecho 4 compensacién en esta hipdtesis. Para que
& haya lugar 4 compensacidn, dice, es-necesario que el esposo

haya perdido por enajenacién un valor propio que hubiera
tenido derecho de volver 4 tomar en la disolucién de la co-
munidad; la compensacién lo indemniza por esta pérdida,

& Ya no hay lugar 4 compensacién cuando nada pierde el es-
& Poso por la enajenacién, pues la recompensa es una indem-

nizacion, y aquel que nada pierde no puede pedir que se le
ndemnice. Y tal es Ia situacién del eSposo que enajené un

I usufructo cuando llega & morir; el usufructo se hubiera ex-




.

—— - A B A W A iy th w1
L mT e

526 CONTRATO DE MATRIMONICO

tinguido por la muerte aunque no lo hubiera enajenado;
sus herederos no hubieran, pues, podido reclamar una in-
demnizacién por el punto de la enajenacién, puesto que no
les causa ningtin perjuicio; es verdad que no encuentran el
derecho de usufructo en la sucesion de su autor; pero si no

la encuentran no es porque la haya enajenado sino porque’

el usufructo que es su derecho vitalicio se hubiera extingui-
do independientemente de ld enajenacién por la muerte del
esposo usufructuario. Desde luego no pueden reclamar nin-
guna compensacion, pues toda conipensacién suponé una
pérdida; no hay lugar 4 indemnizar 4 aquel que nada pier-
de. E-ta solucién estd también fundada en la razén. Hay
una diferencia esencial entre la enajenacién de un inmueble
y la de un derecho vitalicio: la enajenacién de un inmue—
ble disminuye necesariamente el patrimonio del que lo ena-
Jena, pues este inmueble se hubiera encontrado en su patri-
monio en la disolucién de la comunidad; si los herederos
del esposo vendedor no lo encuentran esto es por causa de
la enajenacion, luego la enajenacidn constituye una pérdida;
de ahf el derecho de compensacién contra la comunidad que
recibid el precio de la enajenacién. No sucede as{ cuando
€l esposo ha vendido un derecho vitalicio, este derecho se
hubiera extinguide por su naturaleza 4 la muerte del esposo;
épuede decirse que su patrimonio haya disminuido por esta
enajenacién cuando la comunidad llega 4 disolverse por su
muerte? Kl patrimonio de aquel que tiene un derecho vita-
licio disminuye incesantemente, porque de un momento &
otro la muerte se aproxima, y.4 medida que se acerca el de-
recho pierde su valor; el patrimonio disminuye, pues, por la
naturaleza del derecho; si aun queda algo 4 la disolucién
de la comunidad el esposo tiene derecho 4 una indemniza-
cién; si nada queda el esposo 6 sus herederos nada pueden
reclamar por el punto de la enajenacién del derecho, pues
51 éste no se encuentra en el patrimonio del-esposo no es por-
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que fué enajenado, es por causa de la naturaleza vitalicia

. del derecho. (1)

469. En una materia tan dificillno. basta exponer la opi-
nién que preferimos, hay también que dar 4 conocer la opi-
ni(?n- contraria que Pothier acabé por adoptar y que est4 se-
gl-nda por la mayor parte de los autores modernos. Pothier
dice que el esposo que vende un derecho de usufructo ¢ de
renta vitalicia propios, tiene derecho 4§ una compensacidn
en todos los casos; es dacir, sin distinguir sila disolucién de
la comunidad sucedié por la muerte del €sposo 4 quien per-
tenecfa el derecho vitalicio, ¢ por la muerte del otro cén-
yuge. Esta es la dnica alusién que Pothier hace 4 su opi~
nién primera; no la combate y no motiva su nueva manera
de ver. Seadivina ficilmente, por otra parte, el motivo que
le hizo variar de opinidn; son los términos absolutos de la
costumbre, la cual da derecho de compensacién en todos los
casos en los cuales hay enajenacién de un propio sin distin-
guir s1 este propio es un inmueble ¢ un derecho vitalicio. El
art, 1,433 reproduce la disposicién de la costumbre de Pa-
ris; da derecho 4 una compensacién desde que un inmueble
se vende y que el precio es entregade & la comunidad. ;No
debe decirse que el intérprete no puede. distinguir donde la
ley no distingue? Contestamos que la distincidn entre los
derechos perpetuos y los vitalicios resulta de la misma na-
turaleza de estos derechos. Cuando un inmueble propio se
enajena, el patrimonio del esposo se halla necesariamente
disminuido, y es la comunidad la que aprovecha esta ena—
jenacién percibiendo el precio; no tiene derecho al inmueble
vendido, tampoco lo tiene al precio del inmueble; si este pre-
¢io le estd entregado, el esposo 6 sus herederos tienen el des
recho de volver 4 tomarlo, si no la comunidad se enrique-
cerfa 4 sus expensas. Estas son las circunstaneias median-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 186, ndm. 78 bis VI. Aubr
Pég. 353, nota b, pfo. 511 y las sutoridades que'citan. Qe TE L
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te las que tiene lugar la compensacion, Esta situacién no
se presenta’ cuando el esposo vende un dereche vitalicio

y la comunidad se disuelve por su muerte. jPuede de-

cirse, en este caso, que la comunidad aprovecha un derecho
inmueble que era propio del esposo? N6, pues este derecho
s6lo consiste, en realidad, en un goce vitalicio, y este goce
cesa con la muerte del esposo, la que también es la fecha de
1a disolucién de la comunidad. Esta, mientras dura, goza co-
mo hubiese gozado el esposo usufructuario; la cesién que
el esposo hace de su derecho, sélo es uu cambio de goce; el
precio entregado 4 la comunidad representa este goce; luego
la comuuidad 10 se enriquece con el dereeho y, por lo tan-
to, no debe compensacién por este punto. Sdlo se enrique-
ce, hasta cierto punto; cuando el esposo usufructuario sc-
brevive 4 la disolucién-de la comunidad, pues entonces sub-
siste el derecho vitalicio, pero disminuido por el goce que
tuvo la comunidad; hay una pérdida, luego hay lugar 4 una

indemnizacién. Pero cuando la comunidad se disuelve por la -

muerte del esposo usufructuario, el derecho no se pierde por
la enajenacién, perece porque es un derecho vitalicio; la co-
munidad no se enriquecié con él, pues no se enriquece cuan-
do el esposo nada pierde. No hay ya aqui los elementos ne-
cesarios para que el esposo tenga derecho 4 una compensa—
cidn.

Se objeta, y la objecidn es muy seria, que para saber si
hay lugar 4 compensacidn debe considerarse el momento
en que se hace la enajenacion y no el momento en que se
disuelve la comunidad.” Y en el momento de la venta el pre-
cio de un propio se entrega 4 la comunidad, luego ésta debe
compensacion. ;Puede el derecho de compensacién depen—
der de un hecho accidental de la causa que motiva la disolu-
cién de la comunidad? Desde que hay venta de un propio
y que el precio es entregado 4 la comunidad, el derecho 4
la indemnizacién existe y puede ser ejercido cualquiera que
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mea el acontecimiento por el cual la comunidad se disuelve.
La objecidn, en el fondo, es la que se toma del art. 1,433.
No se toma er: cuenta el efecto de la e ajenacién del derecho
vitalicio: la enajenacidn serd Iz cesiin de un derecho propio
cuando el esposo sobrevive 4 la disolucién de la comunidad,
pues vuelve éste 4 tomar este derecho aunque disminuido;
mientras que la enajenacién sélo serd una cecién de goce
cuando la comunidad se disuelve por la muerte del esposo
usufructuario. En la primera hipdtesis existen los elementos
de una indemnizacién: hay pérdida por un lado y provech»
por el otro. En la segunda hipétesis no existen estos ele—
mentos; los herederos pierden, pero no es por la enajenacidn,
es por el hecho de ser vitalicio el derecho; no hay, pues, pér-
d.l('iﬂ. ni provecho, luego no puede haber lugar 4 indemniza-
cién. Se dice en vano que la compensacién dependera de un
hecho accidental; se trata de un derecho vitalicio, luegods
un derecho sometido 4 accidentes; y sélo cuando se disnel—
ve la comunidad es cuando se puede ver si la snajenacién
fué una cesidn de goce 6 una cesién de derecho, en lo que
se refiere al provecho que la comunidad h2 sicado y de la
pérdida que sufrié el esposo. (1)

470. Todos admiten que hay lugar 4 reco npensa cuando
el esposo usufructuario sobrevive 4 la disolucién de la comu-
nidad. Queda por saber cudl serd su monto. Acerca de este
punto hay nuevas dificultales. Seguiremos de preferencia la
opinién de Pothier, Hé aqui el ejemplo dado por él. El es-
poso tiene un derecho de usufructo cuyo producto es de mil
francos anuales. Lo vende en el precio de 12,000 francos
que entrega & la comunidad.' El goce de la comunidad dis—
minuye; en lugar de un producto de 1,000 francos sslo tie-
ne el interés de 12,000 francos; es decir, 600 francos; luego

1 Pothier, De la comunidad, atim, 592. Aabry y Reu, t. 'V, pég. 363, nota 5
3 los autores que citan, :

P. de D. 7030 xx11__67
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( isuelve por
pierde 400 francos anuales. La comunidad se dlsne.l & pd
5 sufructuario: éste, en la opinién de
la muerte del cényuge usufructuario: ste, AR
1 1 q 10 . Entre
Pothier, tiene derecho 4 una compensacién. En eg ; :
{ idad jpuede recobrar esta misma suma
francos 4 la comunidad ;pu : e
I - «l
N6, pues si la recobrara se enrigquecerd con Bl
anuales 4 expensas de la comunidad; si ésta dur tezll o
e ] i 3 aliza
después de la enajenacién del usufructo, el esposalre e
: 3 i "
un beneficio de 4,000 francos y la comun}dad perc el- e =
misma suma. La comunidad sélo se enriquecid en rns‘+ .
: hats ot resentan
por 8,000 fraucos, los otros 4,000 restantes re]‘163e]1.1p(1 o
g ;poso s arec
;rérdida que ha sufrido. Luego el esposo sélo tiene der
4 una compensacion de 1,000 fr:mc().'-l.. G
Este punto estd también controvertido. Hay t;u - .rgad
NENSACI a totali
dan al esposo vendedor una compensacién por la ol
- ] —
1el precio de venta. El texto del art. 1,433 parece B
6l 4 o i gado 4 la comunidad el
ble 4 esta opinién. Es el precio entrega R
que el esposo recobra; y entregd 12,000 francos, g rl.a *
dad aprovechd de esta suma, luego debe c'om.[.aenna la.%ﬂ
: a es n-
verdad que pierde eu productos, pero esta per:d1l.q_ S o
: taliclo;y e 2
ia n venta del derecho vitalicio;
secuencia natural de la v . i
0so tiene derecho de vender y cambiar su modo de goce;
In e 1 esposo, goza co-
id: ' s derecho que el esposo, goza ¢
la comunidad no tiene mé . i
' i amar indemnizacid
mo éste hubiera gozado sin poder reclar edlait
] esta argumentacio
‘ nto. Se contesta que e: g . :
T 16 3 esencial-
ne en cuenta la naturaleza de la compensacién. E

izacl i re el esposo
mente una indemnizacién por la pérdida que sufre p

y una compensacién por el :Jr();?(alCI:it’(}.?i;j?;lz;ella.e:;::;omv
dad; es de-ir, que lo que sale del p e ey
20 la comunidad da logar 4 compensacion. ,
2:::3;;@ es lo que sale del patrimonio del .?Biisz’ny}?ou;u:
que entra en la comunidad? El esposo convierte 3 [Pmo -
to vitalicio de 1,000 francos en un prod}xcto pgr;;.;lad. e
600 francos, gand en duracién lo que pexjdlé en canxli%m;cia
comunidad, por el contrario, que sélo tiene una exis
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temporal, pierde 400 francos anuales, pérdida que nada com-
pensa. Luego el beneficio que realiza el esposo vendedor no
entra en la comunidad; ésta recibe un capital de 12,000
francos; es verdad que debe devolyer, pero si la reembolsa-
ra integramente devolveria mds de lo que recibis, puesto
que percibiendo un capital de 12,000 francos sélo tiene ya
un-goce de 600 francos. ;Qué es lo que recibe, pues? Recibe
12,000 francos deduciendo 400 francos anuales. Sélo debe
devolver aquello que recibe; lnego después de dicz aiios 86-
lo debe devolver 12,000 francos deduciendo de ellos 4,000
francos.

Se dice en vano que la disminucién de
sulta para la comunidad por la enaje
es el ejercicio de un derecho;

zar cowo le plazea y que la ¢

cho que el del esposo. Esto no es exacto: el eSpPoso que ven-
de el usufructo no cambia sélo su modo de goce, cambia [a
naturaleza de su derecho reemplazado, un derecho vitalicio
por un derecho perpetuo: ilo puede hacer en perjuicio de
la comunidad, reclamando el precio de 12,000 francos, sin
tener en cuenta la pérdida que ésta sufre por la substitucién
de un derecho perpetuo 4 underecho vitalicio ? N6, pues la
Técompensa es una cuestién de ganancia y
to que es una cuestién de indemnizacién,

Se hace otra objecién. Sila comunidad
po después de la enaje
ducciones que autori
disminucidn de gace,
indemnizacién. Si en | g
pone Pothier, la comunidad”

I'prodacto que re-
nacién del usofructo
que el propietario puede go-
omunidad no ticne mds dere-

de pérdida, pues-

dura mucho tiem-
nacién del derecho vitalicio, las de—

zamos 4 la comunidad 4 hacer por la

dura cuarenta, podrd deducir
16,000 francos y s3lo debe 12,000. El esposo que era acree.

dor 4 una compensacidn se encontraria deberla.
testado varias veces 4 objeciones ‘andlogas; el in
tiene que atender 4 lag consecuencias que resul

HTemos con-
térprete no
tan de un
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532 CONTRATO DE MATEIMONIO
d

principio 6 de una ley: absurdos 6 no debe aceptarlos; 'esto
es asunto del legislador. (1)

§ II.—DE LAS COMPENSACIONES DEBIDAS A LA COMUNIDAD.

Nim. 1. ;Cudndo se debe compensacion?

471. El art; 1,437 enumera varios casos en los que la co-
munidad tiene derecho 4 una recompensa contr.a 109.1 gspo—
sos; luego sienta una regla general en estos términos: vy ge_.
neralmente todas las veces que uno de los esposos ha sar('ia
do un provecho personal de los bienes della’cofnumdad, e-
be compensacién por ello.i La regla es ldenf,lca Y Iia qua:
establece el art. 1,433 acerca de la coa.npf?nsacn?n que los es
posos tienen contra la comunidad, y tiene el mismo funda-
mento; al formularla la ley da su razén. |

Uno de los esposos saca un prow.?,cho- personal de la ::0;
munidad: ¢por qué le debe indemnizacidn por este putt;l_uole
Es porque la comunidad, como la palabra lo 'lnd;:‘a,l 13:18
por objeto el interés comiin de los esposos; mejor icho,

11 familia. Es verdad que cada esposo.pued.e tener.mt.ere-
ses p:trtfﬁtllares, puesto que tienen pa‘?rlmomos prct]‘)m::;;l?:
tos intereses son extrafios 4 la comunidad, el esposo (l; 1',
pues, atenderlos con sus propios y no con los }31@1109 r.‘, a
comunidad. Siemplea los bienes de la com‘umdaﬂren sa
propio interés, se aventaja mientras la comunidad ;;u re utrzj
pérdida; la justicia exige que el esposo compens.e] a venre_
ja que-saca de los bienes comunes y d(? la. [?érdltz; que =
sulta para la comunidad. Tal es el principio de ;stcod 3
pensaciones 6 indemnizaciones que cada esposo debe
comunidad cuando se sirve de los bienes comunes en su pro-

ventaja.
plZE‘n [:;]g casos hay lugar 4 compensaeién? La ley enu-

Q VI P 1 i 1 FIII Yy . Aubl'y

1 C meat {!E! S'i'[ltﬂl‘fe . fig. 88 ﬂﬁm!. 8 bts - IA{

Rau ti V. |J[,\'“? 366, unt'at 12 [;fo. 511 y: en sentido contrario, los sutores que
 Eod L e - »

citan.
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uh

mera los casos m4s usuales en el art, 1,437; prevee otrosen
otro lugar. Ya los hemos encontrado en el curso de nues-
tras explicaciones; bastard recordarlos transladando 4 lo que
y& fué dicho 6 al sitio de la matetia.

472. Segin el art. 1,437, cuando se toma de la comuni-
dad una suma para pagar deudas 6 cargos personales 4 uno
de los esposos, éste le debe por ello compensacién. ;Quése
entiende por deudas personales de los esposos? Se encuentra
la misma expresién en el art. 1,409, nam. 3; la hemos expli-
cado al tratar del pasivo de la comunidad. El art. 1,437 da
un ejemplo:  «El precio 6 ‘parte del precio de un inmueble
propio del esposo.n Estoes la reproduccidn del art. 1,409, 1¢,
El precio, siendo una deuda mobiliar, cae en el pasivo dela

comunidad en este sentido, que la deuda es relativa 4 un

inmueble propio del esposo; la ley agrega que se debe com-
pensacida 4 la comunid

lad. El art. 1,469 menciona otra deu-
da personal de los esposos aunque la obligacién s6lo sea na-
tural: el esposo que dota 4 un hijo de primer matrimonio
con bienes 6 valores de la comunidad, debe devolverlos; es
decir, debe compensacién; poco importa que la deuda no sea
una deuda civil, no por eso deja de ser verdad que el espo-

50 toma de la comunidad bienes 6 valores por inte

rés que
le es particular;

esto basta para que estd obligado 4 dar
compensacion. No hay para qué distinguir si la dote fug
prometida antes 6 después del segundo matrimonio; esta
circunstancia, que parece haber dificultado la decisién de una
corte, es enteramente indiferente; (1)

que el esposo haya utilizado bienes co
le es personal.

473. El art. 1,437 aplica el mismo principio & los cargos
que son personales 4 uno de los esposos; da como ejemplo
la compra de servidumbres. Cuando una servidumbre real,

o Dastia, 31 do Enero de 1844 (Dalloz, en Ia palabra Contrato ds matrimo-
110, ndm. 890),

lo que es decisivo es
munes en interés que




