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préstamo fu¢ menor que la suma prestada. (1) La formula
es c6moda y coutesta & todas las objeciones, pero no es exac-
ta; de manera que en lugar de fortificar el principio de las
compensaciones lo debilita y lo compromete., Esto es lo que
M. Colmet de Saaterre establecid muy bien. (2) La comu-
nidad no es una persona civil que preste ¢ pida prestado;
110 es otra cosa mds que ambos esposos asociados, y en esta
sociedad el maride s6lo es quien obra, sblo €l 1a representa.
En este sentido puede decirse que es sefior y duefio. Decir
que el marido pide prestado & la comuuidad, equivaldria &
decir que el marido pide 4 si mismo; el préstamo entre la
comunidad y el marido no es, pues, posible. ;Se concibe que
la comunidad preste y estipule el iuterés de las sumas que
anticipa al marido? Esto serfa el marido estipulando inte-
reses contra si mismo; esto no tiene sentido.

Hay, pues, que abandonar esta explicacién; pero de que
la explicacién no sea exacta hay que cuidarse de concluir
que la obligacién del esposo no sea la de reembolsar la suma
tomada en la comunidad. El esposo es deudor de la com=
pensacién cuando toma una suma de los bienes comunes,
asi como es acresdor &4 una compensacién cuando el precio
de sus propios se entrega 4 la comunidad. ;Qué importa
que no sca ni selicitante ni prestamista? Basta que sea deu-
dor y lo es en virtud de las relaciones que existen entre los
esposos y la comunidad; resulta que los esposos, como 80¢108,
tienen intereses comunes, un patrimonio comiin, pero tienen
también como propietarios intereses particulares, un patri-
monio propio; es menester que no puedan servirse de los
bienes comunes en interés que no es el de la comunidad; st
lo hacen, es justo que estén obligados & una compensacion,
y esta compensacién debe ser todo lo que tenfan de la comu-
nidad, si no ésta perderfa. Esto es,sobre todo, importante

1 Marcadé, t. V, pég. 562, nim. I y las autoridades que cita.
2 Colmet de Santerre, t. VI, psg. 213, nim. 84 bis IV.

DE LA COMUNIDAD LEGAL 513

para la mujer, que permanece fuera de la administracién.
En la opinién que combatimos, el marido puede especular 4
sus anchas 4 expensas de la comunidad; hard trabajos, cons-
trucciones en sus propics: si la especulacidn sale buens, ten-
dré todos los beneficios; si la especulacién resulta ruinosa,
se conformard con devolver 4 la comunidad 1a utilidad que
saco; es decir, que arruinard 4 la comunidad 4 la ¥~z qua

eumentard su patrimonio propio, jPara esto es paralo que
se establecid la comunidad?

11. Aplicacidn del principio.

481. Hay casos en los que la utilidad del esposo equiva~
le 4 la suma que tomd de la comunidad; los dos principios
contrarios conducen entonces al mismo resultado. Tal es el
caso de la compensacién prevista por el art. 1,409; el esposo
debe 10,000 francos como’ precio 6 parte del precio de un
inmueble que comprdé-antes de su matrimonio; la comuni-
dad paga esta suma, tiene derecho 4 compensacién. ;Por
t:!tlé cantidad? En nuestra opinién se contesta: por los 20,000
tfrancos que tom¢ el esposo de la comunidad. En la opinién
contraria se dice que el esposo debe compensacién hasta con-

- currencia del beneficio que ha sacado del pago; y aprovecha

de cuanto pagd, puesto que hubiera estadoobligado 4 pagar -
6l precio 4 promocién del vendedor, :

“Lo mismo sucede cuando uno de los esposes dota 4 un
hijo de primer matrimonio con valores tomados de la comu-

-nidad; todos admiten que la compensacién es por la totali-

dad de la suma que toma el esposo en los bienes comunes. (1)
La decision se justifica muy bien segiin nuestro principio:
el esposo toma 20,000 francos y devuelve 20,000. No sucede
asf en la opinién contraria; ésta estima la cifra de la com—
pensacion seglin la cuotidad del beneficio. ;Dénde estd el

1 Ceclmet de Santerre, t. VI, pég. 212, ndm. 84 bis IV,
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beneficio que resulta al esposo al dota.r.d sul h].J-O?' E;R::ufif
una pura liberalidad; y dar es perder, dicen los-jurise 2
tos, Por lo tanto, no deberia haber lugf.n: 4 compensacidn.
482. Hay casos en los cua'i?s la utilidad pued.t;szr rél:r—)
nor que la suma tomada en los bienes de.la (.*.nmunl a t a0
de los esposos toma una suma en los' bienes comunes pqa_
hacer trabajos en su fundo. ¢Por cudnto dehe.c;ﬁm;len.ms
cién? En la opinién tradicional se dlstmgu‘e. Si los gas
gon necesarios, se debe compensacién por toda .la Sllma;?r;\a-
da en la comunidad aunque el bem.:ﬁcm propiamente dicho,
es decir, la mejora que resulta de dichos trabajos, sea m;;c;
que el gasto 6 resulte nulo. Ksto es una consecuencia de
naturaleza de los gastos llamadnft necesarios; coOnserv
la que pereceria si no se hicieran los trabajos conser—
o familia debe conservar la
vatorios; y todo buen padre de amilia e
cosa; tomando una suma en la comunidad para hac s
gastos, el esposo economiza, pues, otro tanto en su ps:‘ e
nio; en este sentido aprovecha Poda la suma y, p;)merva:
debe compensarla. Asf sucederia aunque la cosatc i
da mediante los trabajos llegase 4 perecer; ].OFI‘ gas (:,S’ietaf;o.
esto dejardn de ser aprovechados por el esposo E;CE = “asj
el provecho se estima en el momento en que se o :un-
to, y el gasto es siempre un acto de gestién necesaria,
que- después la cosa llegue 4 Paecen (1) - o
Lo mismo pasa con lcs gastox? Eltlies que se hacen Eeﬁa
mejorar una heredad. En la opm.uﬁn trad:(fmnal :5188 end&be
que la compensacién por los trabajos de mejora & gse s
hasta concurrenciade cuanto la heredad‘ha mejorado i: s
do la disolucién de la eomunidaq; de manera qu!e si iﬂgen'
to es de 20,000 francos y la mejora de 15,000-,_ ria (iom;) =
sacion sélo serd de 15,600 francos, y se redu::il.n 121.1 (.iényde
valor que tenga la cosa en el momento ge la' disoluc

. 212
1 Pothler, De la comunidad, nim. 635. Colmet de Santerre, t. VI, pig s
ném 84 bis IV y todos los autores.
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la comunidad. (1) Para justificar esta decisién Pothier dice
que siendo los gastos ttiles de aquellos que puede uno dis-
pénsarse hacer, el cényuge en cuya heredad se hicieron no
ahorré otro tanto en su propio patrimonio; si no hubiera en-
contrado en la comunidad el derécho de que se sirvié para
dichos trabajos, no los hubiera emprendido. Sélo aprove-
cha de ellos en la medida del aumento de valor que dan 4
su fundo, aumento que debe estimarse en el momento en que
la comunidad se disuelve. T,a diferencia entre el aumento
de valor y el gasto.es una pérdida para la comunidad. ;Por
qué es la pérdida para la comunidad aunque ésta sélo haya
ministrado los fondos? TLa razén es, dice Pothier, que sien-
do el marido duefio absoluto de los bienes de la comunidad
puede emplear el dinero comtn en lo que le parece bueno,
siempre que no se aventaje ni aventaje 4 su mujer, (2) Pu-
do, pues, emplear el dinero en trabajos que quiso hacer sin

tener que dar cuenta sino es hasta concurrencia de lo que
él 6 su mujer les aprovechen,

Como se ve, la doctrina tradicional no tiene otro funda—
mento que el poder absoluto del marido; hacelo que le pla-
ce, la comunidad es la que paga. :Es esta la doctrina que
los autores del Cédigo han consagrado ? i Es con un régimen
semejante con el que entendieron hacer ¢l derecho comun,
de Francia como siendo el mds favorable 4 Ia prosperidad
de la familia? N6, seguramente. Hs verdad que han dado al
marido el poder absoluto para administrar y enajenar log
bienes comunes, pero esto es en vista del interés de Ia fami—
lia. Desde que el marido obra en interés que le es particu-
lar, la ley pone término 4 su poder absoluto obliggndolo 4 Ia

1 Pothier, D¢ la comunidad, nim, 636, Aubry y Rag, t. V, pég. 368, no-
ta b, pfo. 611 bis y las autoridades que citan, Debe agregarse Melz, 24 de Di-

ciembre de 1869 (Dalloz, 1871, 2, 36). Lieja, 26 de Febrero de 1885 (Pasicrisia,
1865, 2, 67).

2 Pothler, De la comunidad, ndm, 636, :
P. de D. TOMO xXIT__69
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: o
devolucién de cuanto toma de la cm'lzlumda‘i.e n‘ﬁc.":isatf srie:lfglse
cién del poder que pertenece al marido eds T Soagri £
1 ue la comunidad esté¢ 4 su merce , Ta Bk
qu;eretql 437. Se dird en vano que el marido puede 151p1a
3epea;:1er ios bienes comunes y hacer cuanto le p:]:?g;::w.
sola reserva de no aventajarse; esta reserva :;3 R 2
Se encuentran pocos maridos que se d1v1e;' D
el COE“}S“?% Beo?fzzlgit;ts ;ile la ﬁmjer po-
eculen con la comunidad y ¢ bien e
ﬂe en ella; se servirdn de ejllos para me‘]c;ra:; esgucgnd?c.mses;
trimonio; hardn construccmner? con- exce e1 c.omunidad; o
el provecho es para ellos, la pérdida para ;. e
i la mujer. S6lo hay un medio de p ' .
il Jaci ician el régimen de la comumd;iad eln
culaciones que v . i
:Zgr‘:cia: es poner como regla que el mand.(;tgfz.;e quz o
todo cuanto toma de la comunidad por 1 _
P"?g:::s;s notable! Los autores moc_lernos quet.enobfn?:; ?;?;_
tri;:ta tradicional no han reprc?dumdo los l1[:11:10 dj.i\;e.nqdel s
thier en apoyo de esta doctrina. Ya réa a Sl
absoluto del marido, sobre todo fzuan'ods?mmdo Sg;;o o
ﬁtiles;-aegﬁu ellos, no se trata del 1_nteres @ fun(do g
de la comunidad. Se hacen trab.a_]os en u:: e
marido 6 de la mujer; la comunidad estd in s,
operacién, por la que anticipa. los -l’ondos neces: int;ﬂrés e
to, sl se mejora un bien propio, siempre ;s em_3 e
comunidad; se trata de aumentar ]0.3 produc _(}sconstituye
tenecen. Se concluye de esto que si Ifl ogerammen i
una pérdida-para el esposo‘: 1;;1. ?[:1;1;1:;;?0;: (lpera(:ién o
tarla. (1) ;Es esto exactor Al J : el
S: ;retenée)h;berse hecho casi siempre po:] mlt:é;i:nes i
munidad. El marido-toma 20,009 francos enid;d iy
munes para hacer una construccién; la iy
1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 214, ndm. 84 bis V.

tos de lujo.  Pothier dice
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goce de esta suma; esto es, una pérdida de 1,000 francos ca-
da afio. ;Qué gana? Un aumento en los productos; pero se
Aupone que el aumento de valor del inmueble sélo es de
18,000 francos, de manera que lo que gana en producto no
compensa lo que pierde en intereses. Seguramente la ope-
racién no se hizo en interés de la comunidad, se hace en in-
terés del marido. El tiene un interés permanente en los tra -

bajos que ejocuta: el fundo se mejora con’ellos y aumentarg
de valor & consecuencia de una ley econémica, y es el pro-

pietario, cuyo derecho es perpetuo, quien aprovechars de es-
te aumento de valor; asi el beneficio futuro s seguro para
el marido; la pérdida actual Y sin compensacién es para la
comunidad. La equidad, que es el fundamento de las com-
pensaciones, ¢ no solicita que la pérdida esté por cuenta del
*marido ya que tiene las probabilidades de utilidad?
Lajurisprudencia, que siempre se ha pronunciado por la
doctrina tradicional, parece entrar en una nueva via, Hay
una sentencia reciente de la Corte de Paris en favor de nues-
tra opinién; (1) el sentimiento de equidad y de justicia que
inspira el Cédigo prevalece sobre el poder absoluto del
marido, que es la tnica base del derecho antiguo,
483. Quedan los gastos de adorno 6 lo que se llama gas-
que si de ellos no resulta un ay-
mentode valor del fundo, el esposo propietario nc debe nin-
guna compensacién. No habiéndose hecho mds valiosa la
heredad el cényuge no saca ventaja & expensas de la comuy-
nidad. Los autores modernos siguen esta opinidn, aun aque-

Esto es una in-
Si se dice con Pothier
sipar y perder, es muy
er gastos iniitiles; la pér-
unidad. Pero si ge dese-

llos que desechan el principio tradicional,
consecuencia en nuestro coneepto,

que el marido tiene el derecho de d;
16gico admitir que lo tiene para hac
dida serd, pues, § cargo de la com

1 Parfs, 6 de Agozto de 1872 (Dalloz, 1872, b,

94, pdm. 17y Cowpérense
08 autores que hemos cltado (Rodidre ¥ Pont, t. II, pag. 245, nota 1).
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cha este principio hay también que r?chaza; su: ;o:;ie;x;?;n
ias. tro principio es que el mandc? debe comp R
dosd NueEem lea el dinero comiin en interés de s g; o
dFSde qu moz el principio aunque se trate de un1 Be[; i
s apdlca usto; esto es, un interds que no sea el de ::1 c e
::Iitle;céls lzeggo se’dehe una compe::lsacidtlx a; iit:.laS:“ n;c; s
: ] 1 ido ma .
eolih ¢ elt 1;1;-;}2: ;: ?&?;?(l;c)}dhemos c%ntes?ado ya au:r:es
b 'é.]os ue malgasten la comuu'ldad', mien o
% E(;;O:nt::l::)s qu(}e hermosearian sus p;opllos slllJ :)rudg;::) .
= 1 elam 2
’}qmcerlo 4 expensas de la comu;:dca(.i : ::‘;ente, < comuni.dad
o ‘l‘;e an;zozss};fszz yciep lujo en este sentido: que t:ienlz
;giozgge;nhacer m4s agradable el goce que1 g;;;zr{::i b
igul SpOSOs.
fomu“idad; pc,'lx;t?z;lgg‘;iﬁeig ,?30% {Eancos que constitu y::
L qug_zon;; 500 francos anuales, para gozar f‘.u::ar;lte 5
;za:uié:ﬁ:)sade una habitaciéon més agradibl:;mS‘;ed:; ;pen-
idad no se tra :
hita:dé?’?er::tlic;j al.‘il;(;ig?gl es quien tendrd la ventaja
Hamérsls,n::ltg' &l es, pues, quien debe pagatjla. =l
Perm4 El ,rincipio de las cumpensa.cione? se aplica & el.a i
j p o al marido; los textos no distinguen, y \
e coul'&ir es la misma. Nada importa é, la comuni -
z@ e deml &inero comun, ya sea el marld? 6 yaPsea; R
quu?n o ?1 el dinero: se le debe compenffaclén. erg ;.
o 'Pier o e las mismas consecuencias en lo que
al}hc&cféﬂ . _“en El marido administra sus bienes propl(l)S
e 8 mujert;der de propiedad; sl toma fund.os c(lle b:
oot pilen;ege por ellos compensacion; la mujer :uo
zgiggfiompensacién, pero puede tener un recurso qu

-
én, t. III, pdg. 74, n

. 245, nim 961. Mourlén, t. mponsa-
i i Pong. t-uEI' E?ﬁro habia admitido el P"“"’Ei:i:iz le:‘l!lc::i%n.p
diono 1{',? SIVM;;;B%G’B? uappsné 4 la opinidn geueral ea su

ciones ’ - .

"traria es necesario una expertisa; los exp
el fundo vale de mds 4 consecuencia d
servidumbre; lo m4s £ menudo, esto se
costc 1a liberacidn, la comunidad habr
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puede tener el marido. En efecto,
men de la comunidad pierde la ad
mes; el marido es' quien los admin

pues, quien hard los trabajos; y aunque la mujer intervinie-
ra, y en rigor de derecho dehe

intervenir (nim. 129), el ma-
rido es en todos los casos el que entrega el dinero y lo paga;
8i hace trabajos 4 si los dprue

ba pagindolos, admicistra; y
2dministra mal ejecutando trabajos de lujo 6 aun trabajos
utiles que no procuran una ventaja equivalente al gasto. Hs

responsable por su mala gestidn. Resulta que la mujer es 4
la vez deudora y acreedora de la comunidad: dendora de 1a
compensacidn y acreedora por razén de la accidn de dafios
¥ perjuicios que tiene contra su marido. En definitiva, que-
dard obliﬁada por razén de los gastos hechos por su marido
86lo hasta concurrencia de 1a utilidad que sacé, utilidad que
representa lo que tiene til 1a gestién del marido para ella;
80lo los actos de buena gestién son los que Ia obligan.

485. El principio de las compensaciones se aplica 4 todos
los casos en que uno de los esposos toma en la comunidad
108 suma para su personal provecho. Es initi] mulbiplicar
108 ejamplos. En nuestra opinién no hay ninguna dificultad;

el esposo devuelve siempre lo que toma. En la doctrina tra-
dicional debe verse si la utilidad r

esultante del empleo
equivale al monto de la suma tomada en la comunidad:
cuestién 4 veces muy delicada. Cree

mos initil detenernos
en ella, porque sélo se trata de teorfa. Hé aquf un ejemplo:
El esposo toma de la comunidad una suma de 10,000 fran-

€08 para liberar de una servidumbre 4 un propio suyo, ser-
vidumbre que mucho le molesta. ;Debe compensacién por
10,000 francos? Si, en nuestra opinién. En la opinién con-

ertos dirdn lo que
e la liberacidn de 1a
rd menos de lo que
4 desembolsado 1,000

al casarse bajo el régi-
ministracién de sus bie—
istra legalmente. El es,




= or
lo le deberd una compensacién pos
francos y el esposo sélo
; . a senta
800 francos. (1) : ensacion que 8¢ presen
86. Hay una cuestién de comp fiscal; como es de de-
: f}.nuencia en materia de derecho Scaq:m adquisren tna
con IE\‘il diremos [i]go de ena.‘ Los eﬂp? comnnidas; estl-
recho el licia con el dinero 6 bienes de la ‘ste compensa-
sl il 1 supérstite. ;Debe éste
l4ndola reversible en el sup en propiedad al su-
pul : :,?‘1 puestra opinién no pertenecelm Fecasrardal 40h;
s Ll hoe % !
i tite. debe dividir los réditos e:ltre 1m.495). Los esposos
perh .’ 1+ 25 UNa ganancial (tn E.X’ 11t (- : i 103 térn}ino”
yuge difuuto; e dir esta dificultad. Hé aqu ia de la
¢ * \ s T ¥ el de e
han pretendido e : 4 una reciente :sentenu‘,
la cldusula que di6 lugar & len una ganancial por
de la cl Casaci6n. Unos esposos vender g ot alned
a8 : : a se capitaliz
< di vitalicia; el acta dive: nEsta renlt;derecho 4 ti-
Sidy x ’ ¥
una re!.!' iho del supérstite, quien SOL)['E;D(’I rlle R ek
en provech: leatoria, & lu totalidac RS
tulo de cldusula ale 3 ra no tepdran ningu
herederos del que primero mue de esta renta.n En la
< 3
Foe i6n que hacer valer respecto de la es nula porque
prett?gﬁl 4> heos ensefiado esta cléuaug la comunidad;
; a= her , i a ,
opinién q s efectos legales del régimen L PIT
modifica los elect ial en propio. La cuestion no 1 :
: : una ganancial €n [ T ido el punfo
goByiorie ;“ ‘ é,rte de Casacitn; sélo fue dl;ﬂnt’ la comuni-
- ante 14w * \'ing_
i u'l:ftrb si el-supérstite debfa compensac iadas en términos
de sabe sentencias de casacién, pronunc b e, iR
J AU ¥ aSr t1 e Y
dad. .D(‘s han decidilo la cuestidn afirmat %
iderﬂnct‘»’*:1 11313 por la Corte son de tal manam; ev S
e ads . o nay 3
sk :iiﬁcultad.eﬂ entender que Tmpl:u)lr'lga r;sulta que el
" uer.\e‘é contraria. Si la cldusula es v(d1 el
n 3 - . e 08 b
la O.P“fte gaca una ventaja particular n' ol ‘act, 1437,
sti i6n, segin el art.
e Jad; luego debe compensacion, 8 gnp aleatoria de la
e la cldusula es una convencion i
- Ub]ef i sos sufren las probabilidades, ;Qué imp
S €8}0 '
(us ambos €8}

3 | . Compéreze Dursn-
de Santerre, t. VI, pfig. 215, ntim. 84 bis VIL
Imat de s .
tdi, ?.OﬁV, pég. 610, ndm, 872

via de devolucisn; es decir
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dice la Corte de Casacién. Todo cuanto resulta del carde-
ter aleatorio de Ia convencidn es que no procura al Supérs-
tite un provecho que le es personal; estg inseguro cudl de
los esposos gozard de la ventaja aleatoria, pero es seguro
que lo gozard uno de ellos; y desde que la goza se encuen-
tra en los términog de

art. 1,437 y, por consiguiente, debe
Compensacién de Ia ventaja 6 provecho pereonal, como diea
Ia ley, que saca de log bienes comunes, (1)
iDe qué dehe compensacién el supérstite? Deben aplicar-
8¢ los principios que rigen los derechos vitalicies Estos de.-
vechos disminuyen constantemente de valor; en el momen.
to en que se abre el derecho del supérstite la renta no vale
¥a lo que en el momento en que fué constituida; la suma
tomada en la comunidad fug aprovechada por la comunidad

PO que ésta existis, sélo aprovecha al esposo

4 contar desdo | disolucidu;

s6lo, pues, debe dom pensacidén
por la parte de Ia suma que r

épresenta el valor de la renta
vitalicia cuando la disolucién de la comunidad.

Articulo 2. Chmo se ejercen las compensaciones.

487. Las com pensaciones

debidas por Ia comunidad se
- gjercen por via de prelaciones

(art. 1,433); es decir, que an-
tes

de’la particién cada 5poso, toma de la masa de los bie-
nes el precio de sus inmuebles

que fueron enajenados dy-
rante la comunidad, y las demgg

indemnizaciones que la co-
munidad le debe (art. 1,470). ~

448 compensaciones debidag por los esposos se hacen por

Sposos J sus herederog




