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por 10,000, 1a masa divisible serd de 40,000 francos, de los
cuales la mitad toca 4 la mujer; esta podrd, pues, ser de-
mandada hasta concurrencia de 20,000 francos por su par-
te en la comunidad. Mientras gue si ambas deudas se com-
pensaban, la masa sélo seria de 20,000 francos y la mujer no
podria ser demandada sino por los 10,000 que toma en la
particién; los acreedores tendifan, es verdad, accién contra
el marido, pero ¢ste puede estar insolvente; los acreedores
estdn, pues, interesados en que la devolucidén se haga en na-
turaleza, y tienen derecho 4 ello, pues la devolucién en na-
turaleza es la regla, en virtud del art. 1,468, Si se hace por
ficcidn, esto es por comodidad de las partes, pero el derecho
estd primero que los.arreglos. (1)

§ IL.—DE LAS RECOMPENSAS DEBIDAS A LOS ESPOSOS.

Nim. 1. Devoluciones.

498. Las recompensas que tienen los esposos contra la
comunidad se ejercen por via de prelacién de la masa indi-
visible (arts. 1,433 y 1,470). La ley llama también 4 estas
prelaciones unas devoluciones (art. 1,472); esta es la expre-
sién de la costumbre de Parfs, es muy caracteristica. El es.
poso vuelve d tomar su bien, pues lo que entré en la comu-
nidad en cuabto 4 sus propios pertenecia al esposo; cuan-
do la disolucién de la comunidad wuelve d tomar lo que es
suyo. Por esto es que lo toma de la masa; éstos son bienes
propios que no pertenecen 4 la masa; es, pues, necesario que
se saquen de ella. Las prelaciones, como lo indica la pala-
bra, se hacen necesariamente antes de la particién, puesto
que tienen por objeto constituir la masa divisible volviendo
4 tomar lo que no le pertenece. Si el esposo que tiene una
devolucién que ejercer consiente en partir antes de haber

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 285, ntim. 127 bis IV. Rodidre y Pont, to-
mo IT, pig. 340, ndm. 1071. Amiéns, 10 de Abril de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 102.)
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gjercido dicha devolucidn, ya no podrd reclamar los dere—
chos que le concede la ley para el ejercicio de sus devolu—
ciones; el art. 1,471 se hace inaplicable. Se dirfa en vano
que se dividid lo que no pertenecia 4 la comunidad; se le
contestaria que era acreedor y que renuncié 4 las garantfas
que la ley le da para el ejercicio de su crédito; permanece
acreedor, pero ya no podra ejercer los derechos particulares

. que la ley liga 4 las recompensas; serd un acreedor ordina~

rio. La disposicién del art. 1,471 no es de orden ptblico; se
permite, pues, 4 las partes renunciarla. (1)

499. El art. 1,470 determina lo que toma cada esposo :
4De la masa de los bienes, cada esposo ¢ sus herederos to—
ma:

1. © Sus bienes personales que no han entrado en comu-
nidad, si existen en naturaleza, 6 aquellos que fueron adqui-
ridos en reemplazo; :

#2.° El precio de sus inmuebles que han sido enajena~
dos durante la comunidad y de los que no se hizo reem-—
plazo; :

u3. 2 Las indemuizaciones que se le deben por la comu-
nidad.«

Este texto da lugar 4 algunas observaciones criticas. El

. uum. 2 esinitil, puesto que queda comprendido en el ntime-

ro 3, del que sdlo es la aplicacién mds usada. En efecto,
icudl es la indemnizacion que debe ordinariamente la comu-
nidad 4 los esposos? El art. 1,433 contesta: “Si se vende
un inmueble perteneciente & uno de los esposos y el pre-
cio ha sido entregado 4 la comunidad, hay lugar 4 la de-
volucién de este precio en provecho del esposo que era
propietario del inmueble vendido.”’ El art. 1,470, ndm. 3,
se refiere al art. 1,433 y comprende, por consigniente y an-
te todo, la indemnizacién debida por la comunidad por el

1 Denegada, 3 de Mayo de 1867 (de Ia Corte de Casacidn de Bélgica) (Pais-
crisia, 1867, 1, 320).




564 CONTRATO DE MATRIMONIO

precio de los propios enajenados, caso previsto por el niime-
Y0 2 del art. 1,470. El doble empleo es evidente,

500. Esto s6lo es una negligencia de redaccién que no trae
ninguna consecuencia prictica. Hay otra.que induce al
error. El ntm. 1 del art. 1,470 dice que el esposo toma sus
bienes personales que no han entrvdo en comunidad y que log
toma en la masa. Esto es contradictorio & imposible. Si los
bienes personales no entran en la comunidad no hacen par-
te de la masa; desde luego, es im posible tomarios de la ma-
sa; no hay, pues, lugar & prelacion, ni siquierapuede decirse
que los bienes personales de log esposos sean objeto de una
devolucion. Se vuelve d tomar lo que ha estado en la comu-
nidad; y si los Propios nunca estuvieron en ella es, pues, im-
Posible wolverlos d tomar. Los propios en la disolucién de la
comunidad quedan lo qus siempre fueron; estén en el domi-
nio del esposo; nada tiene que volver 4 tomar, puesto que no
ceso de ser propietario, Sdlo que, mientras durd la comuni-
dad, tenia ésta el goce de los propios; este goce cesa de ple-
no derecho cuando la comunidad se disuelve sin que el es-
Poso tenga que hacer acto de devolucién. Esto es evidente
para el marido, y lo que es verdad para el marido lo es tam-
bién para la mujer; ésta vuelve 4 tomar la administracidn y
goce de sus propios, pero esto se hace sin que sea necesaria
ninguna liquidacién. Todo cuanto puede decirse para apli-
car el art. 1,470, es que, durante la comunidad, los bienes
personales de los esposos v los bienes comunes estaban con-
fundidos de hecho, y-que esta confusién cesa por’una devod
lucién de hecho. Bajo el punto de vista juridico, nunca hu-
bo confusién y no se efecttia devolucién alguna.

Decimos que acerca de este punto la mala redaccién de
la ley pudiera inducir 4 error poniendo en la misma linea
las devoluciones de los propios y las devoluciones de las in-
demnizaciones. La mujer ejerce la devolucién de las indem-
nizaciones 4 titulo de acreedora; no tiene por este punto
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ninguna preferencia sobre los demds acreedores, salvo su hil-

poteca legal; si los bienes no bastan para pagar 4 todos los

acreedores, la mujer se paga al tanto por ciento como los

demds acreedores quirografarios, iSe aplica este principio

4 la devolucién . de los bienes personales de la mujer? Se-

gun el texto del art. 1.470, habria queresponder afirmativa-

mente, puesto que la lay asimila la prelacién de los propios 4

la prelacién de las indemnizaciones. Esto serfa un grave

error: Cuando la mujer toma sus propios, obra como propie- -
taria, pues nunca dejé de serlo; y el propietario noest4 en

conflicto con los acreedores; nada reclama, consérva lo que
siempre tuvo; no puede, pues, tratarse de una contribucién
entre ¢l y los demds acreedores: (1)

Troplong dejose engafar por la redaccién del art. 1,470;
quizd fuera mds exacto decir que aproveché la mala redac-
cién de la loy, para prevalerse de ella, en la cuestién por
tanto tiempo controvertida de saber si el esposo ejerce sus
devoluciones 4 titulo de propietario 6 4 titulo de acreedor.
El esposo vuelve seguramente 4 tomar sus propios & titulo
de propietario, pero se necesita para esto, dice el art. 1,470
que los propios existan en naturaleza: tales son los inmue-
bles propios de los esposos. Lo mismo pasa, dice Troplong,
con el dinero propio; y es dinero propio las sumas que cons-
tituyen el precio de un inmueble; el esposo vendedor lo
vuelve 4 tomar 4 titulo de propietario, lo que le da una pre-
ferencia sobre los demés acreedores. Troplong dice que esto
es evidente, v, sin embargo, tiene en contra suya el texto y
los principios. El art. 1,470 sélo habla de la prelacién de
los bienes que existen en naturaleza; y los bienes enajena-—
dos ya no existen en naturaleza; en cuanto al dinero proce-
dente de la venta sé ha vuelto propiedad de la comunidad
4 titulo de casi usufructo; si, pues, el esposo los vuelve 4 to-
fmar, esto es como acreedor. Sin embargo, Troplong lleva el

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 287, ndma. 128 bis IT y IIL
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error hasta decir que el dinero propio sélo entré en Ta eo—
munidad 4 titulo de depdsito. ;Acaso un depositario se vuel-
ve propietario? j;Acaso un depositario tiene derecho para

gastar la cosa? ' Sy
501. El Cédigo trata de las prelaciones en la seccidn ti-
tulada: De la particion de la comunidad {{('8]):’:_'(::.\'4{;({ :f'j'r__‘(?jta-
cidn: esto es una operacidn preliminar de la particion. Siguese
de esto que las recompensas dehida}s‘ 4 los esposos s:-l‘:; pue-
den ejercerse después de la disolucién de la conm.:;mud; la
devolucién es imposible mientras dura la comunidad. En
cuanto 4 los propios el esposo sé6lo vuelve 4 tomar su goce;
y el goce pertenece 4 la comunidad. Iin. cuanto 4 las in-
demnizaciones comprenden el dinéro propio que la comuni-
dad ha percibido y que debe restituir; y se ha hecho propie-
taria de ¢l como casi usufructuaria, y silo debe restituirlo
cuando cesa su goce. S
¢Puede la mujer, durante la comunidad, t(?tllar m.edu.?.as
conservatorias para garantizar el pago de las mdem_mzacw-—
nes que le debe la comunidad? Cnar?do las devo].ur(‘.mnes fie
la mujer estdin en peligro 5"tu_-de:- pedir la separacion de bie-
nes, y en el curso de la instancia la ley le perlmte‘ tomar
medidas conservatorias. Transladamos 4 lo que fué d1c:h0
acerca de la separacion de bienes. La ley autoriza tnmbzén
4 la mujer para tomar medidas conservatorias cuanfiu plde
el divorcio 6 la separacién de cuerpos (art. 270). En tf)c.los
estos casos la disolucién de la comunidad es proba})[‘: é in—
minente; los derechos de la mujer van 4 abrirq-.e; es justo que
se ponga al abrigo de las empresas del marido, contra las
que litiga. Pero en el curso ordm:arlu r_.‘le las cosas jpuede la
mujéer tomar medidas conservatorias mwn.tras dura la m).mu-
nidad? La cuestion se presenta en materia de hipotecas; la
’ 0s.
aplsggelllﬂ]l esposo que reclama una devolucién debe prol?ar
que se la deben. Esto es de derecho comuin, que se aplica
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aun 4 la devolucién de los propios; esto resulta del articu-
lo 1,404 que establece una presuncién de propiedad en pro-
vecho de la comunidad en este sentido: que todo inwmueble
§¢ reputa ganancial si no se prusba que uno de los esposos
era propietario de él 6 lo posefa legalmente antes del matri-
monio, 6 que le tocé después 4 titulo de sucesidn 6 donacién.
Hemos explicado esta disposieién al tratar_del activo de la
comunidad. En cuanto 4 las indemnizaciones que reclama
el esposo debe probar que el dinero le es propio y que fué
entregado 4 la comunidad: estos son log términos del ar-
ticulo 1,433; transladamos 4 lo que fué dicho m4s atr4s, par-
ticularmente acerca de la cuestién de saber si hay nna dife- :
rencia, en lo que se refiere 4 1a prueba, entre marido y mu-
jer (ntim, 457),

903. Las recompensas debidas por la comunidad 4 los
e8posos implican los intereses de pleno derecho desde el dia
de la disolucién de la comunidad. Mientras dura la comu—
nidad, el eSposo nNo pue
se le debe (art. 1,473). No todos los autores estén acordes
acerca de los motivos por los cnales los intereses no se de-
ben durante la comunidad, y acerca de los motivos por los
cuales comienzan 4 correr de derecho pleno después de 1a
disolicién. Hay que aplicar por analogia 4 las compensas
ciones que la comunidad debe 4 los esposos, lo que hemos
dicho de las recompensas que los esposos deben 4 la comu-
nidad. Durante el matrimonio, la comunidad no es dudosa,
es propietaria en virtud de su cuasiusufructo y obligada
s6lo 4 restituir 4 partir de Ia disolucidn; no puede estar obli-
gada 4 pagarlosintereses de una deuda que no existe. ;Por
qué los debe desde el momento que la deuda existe? Es por-
que las indemnizaciones hacen parte del patrimonio de log
esposos, son bienes propios consistentes en dinero propio en-
tregado 4 la comunidad; y los intereses, ast como los frutos,
pertenecen al propietario; deben, pues, aprovechar al espo-

le reclamar los intereses de lo que
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1d s e -
la misma razén por la cual la comunidad tiene dere
S0 por 5 . s de las indemnizaciones que
cho 4 los intereses y 4 los frutos de las ; 1 :
ue le deben los esposos: son bienes tomados en la masa
| l imonio propio de los es-
goml'm por una parte, é en el patrimonio propio (Is.‘h‘%
1 7 frutos aumentan la masa
posos por la otra; y los intereses y frutos aumentan I
4 la que pertenecen estos bienes. (1)

£ y 3 A, ] 7 e ’ _-...
Nim. 8. Cémo se ejercen las prelaciones.

3 ) 1 ujer acepta; en este CAaso, las
504. Supondremos que la muje pta;

prelaciones son una apelaci6n pre!ilpinur de la {-:u*tlclm’]!;
Esto equivale 4 decir que las (icvoluc-ﬁ.c:um se lm--; u‘ p(()l:)v(;e

. de prelaciones en la masa. El art. l,-l.s L.m..[1 u ;.1..‘11.:: e
hacer las prelaciones. Debe distioguirse. Los nl c{g&
existen en naturaleza se vuelven 4 tomar en nat].liil,: za. _1 :
to era claro, y en realidad no se trata de una \-'u&:fuerg}(‘el
volucidn: el esposo era propietario cl'm:-.ut'u la t_:c:mu‘m( a‘,
continta siéndolo después de disuz'itﬁ ésta; no pu.m.e_t!s{a:be
de ejercer estas devoluciones enel dinero, en Iu? 11‘1.'.12 e-éi
en las adquisiciones. Esto no tendria sra:m_dn, I.ix (“:1 m(?-lén
que hace el art. 1,471 es una w11;.\(-c-ui~.:|_c['1'a‘_flu la rﬁ: ;lf:u l
incorrecta del art. 1,470; puesto que el (,‘mu‘%o COT]:&r[ L(;a ?
devolucidn de los propios como una {_;:‘uu.t:mril, dﬁl_}'lal :i(;:”
también que esta devolucicn no se hace \':1:1:0 -:»(‘1«,7‘0 u_di:-_
de las indemnizaciones. En (iv-hn;m'n,‘:;u hay fi“.“ xuce.r
tinciones; hay que dejar 4 un lado los propios ?uei no :ﬁ
vuelven 4 tomar, y decir que las przf}a:cmnef: 5f3} lau'en Esi'
mero en el dinero en caja, después en 1oslmueb es y su
diariamente en los inmuebles de la :‘-IUEi:iHilliad. o

;Cudl es la razén del orden sucesivoe que establece lab;ey.

;1'-?(.-:' qué si hay dinero no puede el espust_l‘tﬁma—n mue Ef.
v 06 56 le tomar i bles subsidiariamente? El
y por qué s6lo puede tomar inmue S
esposo que tiene derecho 4 una compensacién

1 Conipdrese Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 298, otim, 133 bis.
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toma el pretio, dice el art, 1,433; y todo acreedor no tiene
derecho sino & una cantidad de dinero; €s, pues, natural que
el esposo tome dei dinero existente lo que se le debe. Pero
el numerario que se halla en la comunidad puede ser insufi-
ciente para satisfacer las devoluciones de los esposos. La ley
les peruiite, en este caso, el pagarse de los bienes muebles &
inmuebles que eomponen la masa. En esto ge aparta la ley
del derecho comiin; ¢l e8poso es acreedor de una suma de
dinero, y la ley dice que se le pague en efsctos muebles 4
inmuebles Esto ge explica por la calidad de copropietario
que tiene el esposo ademss de ser acreedor. Argiiimds colo-
¢dndonos bajo el punto de vista de la opinién comin que
pone & ambos esposos en una misma linea v aplica el artfen-
lo 1,471 al marido tanto como 4 la mujer; més adelante ha .
Temos nuestras observaciones, E| e3poso se paga, pues, con
muebles 6 con inmuebles, ¢ Por qué sdlo con inmuebleg cuan-
do no hay muebles? Ts porque la ley tuvo que conciliar sy
derecho con el de sy conyuge. Los inmuebles se consideran
como los més valiosos bienes; si los hay en la comunidad es
justo que cada €8poso tenga su parte; este es sy derecho de
copropistario, y bajo este punto de vista el derecho de] es—
POs0 copropietario es mayor que el
dor. Sin embargo, el derecho del €sposo acreedor vuelve 4§
tomar su preferencia cuando log muebles son insuficientes;
S¢ paga entonces con inmuebles, aunque su deuda absorba
todos los de la comunidad, Esto se funda en la equidad;
¢cudl es la causa habitual de las compensaciones reclama—
das por los esposos y particularmente por la mujer? El ar-
ticulo 1,433 lo dice: es la venta de Sus propios; y si con-
siente en vender los inmuebles que le vienen deé su familia
€S para auxiliar 4-la' comunidad en la persona de su jefe. Al
despojarse de sus inmuebles en interés de la comunidad es
justo que su indemnizacidn consista también en inmuebles,

derecho del esposo acree-
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