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puede ceder 4 un tercero mis de los derechos que tiene;

si vende su parte indivisa la vende gravada del cargo de
compensaciones, (1) :

Nim. 8. De los privilegios concedidos é la mujer para el
ejercicio de sus devoluciones.

516. La ley concede ciertos privilegios 4 la mujer para
el ejercicio de sus devoluciones, ;Cudles son estos privile—
gios? Hay dos que son seguros: la mujer ejerce su prelacién
primero que el marido (art. 1,471). En caso de insuficiencia
de la comunidad tiene, ademds, un recurso contra su mari-
do, mientras que el marido sélo tiene accion en los bienes
de la comunidad (art. 1,472). La eleccién de los inmuebles
que el art. 1,471 atribuye 4 la mujer ;es también uno de sus
privilegios? Volveremos 4 esta cuestién que estd controver-
tida; por ahora basta hacer constar que el relator del Tri-
bunado comprende la eleccién de los inmuebles entre los fa-
vores que la ley concede 4 la mujer. Duveyrier dice tam-
bién cudl es la razén de estos privilegios: nLa carencia abso-
luta de poder-y de'influencia que siempre alejo 4 la mujer
de todos los actos de administracién debe también ser moti-
V0 para un favor, una preferencia de que no puede contestar-
se la justicia y que se realiza por tres medios progresivos. «
El relator enumera después estos privilegios en el orden se-
guido por el Cédigo. Estos favores se relacionan, pues, con
el sistema de la comunidad legal, tal como se formé en nues-
tras costumbres. Darante el régimen el marido es sefior y

duefio, mientras que la mujer queda extrafia 4 la administra- .

cién de los intereses comunes, 4 tal punto que se le ha con-

testado su calidad de socio. Después de la disolucién de la

comunidad cambia la situacién; el marido es responsable

del ejercio de su poder absoluto, soporta todas las conse—

cuencias de su gestién; la mujer, al contrario, puede subs-
1 Penegada, 6 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 167).
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fraerse 4 ellas, renunciando; también puede aceptar; si toma
esta resolucién la ley la pone atn al abrigo de toda pérdida
ddndole un beneficio de emolumento, y le asegura también
el ejercicio de sus devoluciones garantizéndolas por privi-
legios

El primero es el mds natural; si ambos esposos tienen pre-
laciones que hacer la mujer ejerce sus devoluciones antes
que el-marido. Puede suceder que los bienes comunes no
alcancen para satisfacer los derechos de ambos esposos;
cualquiera que sea esta insuficiencia no se la puede imputar
4 la mujer, puesto que de derecho permanecié extrafia 4 la
administracién de la comunidad. Aunque la comunidad fue-

. 8e insuficiente habr4 ordinariamente una eleccion que hacer;

la ley quiere que la mujer pueda tomar los mejores efectos
6 aquellos que m4s 1= convengan. Hemos ya justificado la
eleccitn de los inmuebles (nim. 505); se trata de las ganan-
ciales, el marido es quien las adquiere; no fuera justo que
la mujer estuviera en la obligacién de tomar inmuebles de
que no pudiera sacar algtn partido. Si los bienes de la co-
munidad no bastan para el pago de las devoluciones de la
mujer puede ejercerlas en los bienes personales de su mari-
do. Esta preferencia se explica por causa de las devolucio-
nes; los propios de la mujer han enriquecido 4 la comuni-
dad; el marido que los aprovecha como jefe debe adminis-
trar de manera que la mujer vuelva 4 encontrar en la comu-
nidad los valores que puso en ella. Puede suceder que los
bienes comunes no basten para satisfacer las devoluciones
de la mujer. Esto supone una mala gestidn 6 una gestién
desgraciada, de la que la mujer no debe sufrir, puesto que ha
sido extrafia 4 ella; es, pues, necesaria una garantia para la
devolucién de sus propios enajenados ¢ empleados en inte-
rés de la comunidad; esta garantia consiste en la accidn que
tiene contra su marido y en la hipoteca legal que le da la
ley para asegurar el pago de sus devoluciones,
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517. La ley concede éstos privilegios 4 la mujer para to-
das sus devoluciones. En la primera linea de sus devolucio-
nes figura el derecho de tomar sus bienes personales que no
han entrado en la comunidad (art. 1,470, 1: ©) :Quiere, es-
to decir que la mujer tenga un privilegio por este punto?
Hemos dicho que la ley hace mal en colocar la prelacién de
los propios entre las devoluciones de los esposos; esto es
sencillamente el ejercicio de un derecho de propiedad (ni-
mero 500);.y como todo propietario la mujer no podrd tener
preferencia en su marido, y. de hecho no tiene ninguna. No
se puede decir que vuelve 4 tomar sus popios antes que ¥u
marido; nada importa si los propios existen y si cada espo-
so puede tomar los suyos. Mucho menos atin puede tratar-
se de una eleccién (art. 1,471), ¥ si la mujer vuelve 4 tomar
sus propios jecon qué derecho habia de tener recurso contra
su marido? Los privilegics confirman lo que hemos dicho:
es que las devoluciones de los propios no son una. devolu-
¢ién ni una prelacién. (1) s

518. La prioridad de las prelaciones no da lugar 4 nin-
guna dificultad; ya hemos tratado de la eleceion de los in-
muebles (nims. 505 y 508). Queda la accién que el articu-
lo 1,472 da 4 la mujer en los bienes de su marido. No debe
confundirsela con la accién de compensacidn. Esta se ejer-
ce en les bienes de la comunidad, y por derogacién 4 los
principios generales el esposo se paga lo que se le debe con
biefies comunes, y 4 su eleccién cuando se trata de la mu
jer. La accion recursoria, al contrario, que la mujer tiene
contra su marido, es una accién ordinaria, se dirige contra
su persona y sdlo se ejerce en sus bienes enando el deudor
RO paga; en este caso la mujer, asi como cualquier af:reedorf,
debe proceder por via de embargo; no puede apropiarse los
bienes del marido y mucho menos atn escoger los innmuebles
que le convengan; es una accidn ordinaria, mientras que

1 Marcadé, t. V, pdg. 623, ndm. 1T del art. 1472
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la accién de compensacién estd sometida 4 reglas excepcio-
nales. (1)

919. ¢ Debe la mujer hacer inventario para gozar del be—
neficio de los arts. 1,471 y 1,472? Hay controversia; la ne-
gativa nos parece segura. (2) El intérprete no puede impo-
ner obligaciones ni crear decaimientos. Y la ley no dice que
J1a mujer deba hacer inventario para el ejercicio de los pri-
vilegios que le concede en materia de compensacién; su si-
lencio es decisivo. Pueden darse excelentes razones para la
necesidad ¢ la utilidad de un inventario. ;Cémo hacer cons-
tar la insuficiencia de los muebles de la comunidad y el di-
nero contante cuando los efectos de la misma no han sido in-
ventariados? ;Y cémo probard la mujer la insuficiencia de
la comunidad cuando ejerce sus devoluciones contra el ma-
rido? Pero las mejores razones no autorizan al juez para
pronunciar el decaimiento de la mujer por falta de inventa-
rio. La ley tiene el cuidado de decir. en cudles casos estd
obligada la mujer 4 hacer inventario, y determina las conse-
cuencias de la inobservancia de esta formalidad; el Jjuez na-
da puede agregar 4 la ley; todo cuanto puede hacer el in-
térprete es aconsejar la confeccién de nun inventario con el
fin de levantar cualquiera dificultad de prueba. Hay senten-
cias en sentido contrario que se apoyan en el art. 1,433; vol-
veremos 4 ello al tratar del beneficio de emolumento.

Nim. 4. gTiene el marido los mismos privilegios?

520. Se pregunta primero si el marido ejerce sus prela—
ciones en naturaleza y por via de apropiacién. Segin el
texto del art. 1,471 habria que contestar negativamente. La
ley empieza por decir que las prelaciones de la mujer se

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 364, pfo, 511 (4. @ edicidn).

2 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. V, pdg. 364, nota 30,
Debe agregarse, en el sentido de nuestra’ opinién, Broselas, 12 de Enero de
1869 (Pasicrisia, 1864, 2, 34.)
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ejercen antes que las del marido. Después reglamenta el mo-
do de ejercer las prelaciones: sz ejercen primero en el di-
nero contante,n ete. La palabra se se refiere 4 las prelacio-
nes de la mujer, de las que se trata en el primer inciso. Asi
el art. 1,471 nada dice de las prelaciones del marido y co-
mo esta disposicién es excepcional no se la puede extender
al marido. (1) Sin embargo, la opinién contraria es la que
generalmente se sigue, (2) y la admitimos. La dificultad del
texto versa sobre el sentido de la palabra s2. Gramatical-
mente se refiere 4 las prelaciones de la mujer, esto es ver-
dad, Pero el lenguaje del Cédigo no siempre estd conforme
4 las reglas de la gramdtica; el legislador francés rehuye las
repeticiones. En lugar de decir ulas prelaciones del mari-
do y de la mujer,n prefiri6 servirse del pronombre se. Lo
que parece indicar que la segunda disposicién es general y
se aplica al marido tanto como 4 la mujer, es que el artfcu-
lo est4 dividido en dos incisos comprendiendo dos disposi-
ciones diversas. El espiritu de la ley no deja ninguna duda.
Segtin el art. 1,470 ucada esposo toma en la masa de los bie-
nes el precio de sus inmuebles y de sus indemizaciones.« Tal
es la regla; se aplica al marido como 4 la mujer; sigue des-
pués el art. 1,471 que reglamenta el modo de hacer las pre-
laciones. ;Hay razén para distinguir, 4 este respecto, entre
el marido y la mujer? Ec cuanto 4 la apropiacién de los bie-
nes y en cuanto al orden en el que se hace, no hay segura-
mente alguna diferencia en principio entre ambos esposos.
Hacer una prelacién es tomar bienes en naturaleza; y hay
en la comunidad tres clases de bienes: numerario, muebles é
inmuebles; es preciso necesariamente que se sepa en qu¢ or-
den se harin las prelaciones; tal es-el objeto del art. 1,471.
El objeto es general, luego la disposicién debe serlo tatbién.
No es esto decir que no hay ninguna diferencia entre el ma-

1 Eata es la opinién de Colmet de Santerre, t. ¥, pg. 290, ndm. 132 bis L
2 Rodidre y Pont, t. IL, pig. 371, ndm. 1093.
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rido y la mujer en el ejercicio de sus devoluciones. La mu-
Jer tiene sus privilegios que la ley cuida de enumerar; ejer-
ce sus prelaciones antes que el marido; tiene la eleccién de
inmuebles y tiene un recurso en los bienes de su marido.
Estos privilegios tienen su razén de ser, pero no hay absolu-
tamente ninguna para establecer una dif<rencia entre el ma-
rido y la mujer en cuanto 4 la apropiaci‘n de bienes y en
cuanto al orden en que se hace. Tal es también la interpre-
tacién que el relator del Tribunado da 4 la ley, como lo he-
mos dicho més atrds (nim. 516).

521. Duveyrier coloca entre los privilegios de la mujer
la eleccién que la Jey le concede en los inmuebles de la co-
munidad; acerca de este punto el texto parece ser terminan-
te: “la eleccién de los inmuebles es conferida 4 la mujer y
4 sus herederos.”’ Esta eleccidn es un favor, un privilegio;
desde luego no puede extenderse al marido porque los privi-
legios no se extienden. Ni siquiera hay analogia completa &
este respecto entre el marido y la mujer. ¢Cuil es la razén
de los privilegios que la ley concede 4 lamujer? El relator
del Tribunado lo dice: es porque estd excluida de la admi-
nistracién;no es ella quien adquiere los inmuebles, luego no
puede estar obligada & tomar aquellos que o le convienen.
No se puede decir otro tanto del marido. El.compré losin-
muebles segiin sus conveniencias, sus necesidades 6 sus gus-
tos, jde qué puede quejarse si se le atribuye indiferentemen-
te uno de estos inmuebles? Para con él la eleccién no tiene
razén de ser. Sin embargo, la opinién contraria es general-
mente seguida; se apoya en la tradicién. Pothier empieza
por decir que cuando la masa est4 fijada la mujer debe to-
mar los mejores efectos de la comunidad 4 su eleccién, has-
ta completar el monto de sus devoluciones. Después agrega:
*‘después de hecha por la mujer esta prelacién, el marido
toma igualmente 4 su eleccién la suma que importa su devo-
[ucién.”” Asi la tinica diferencia que Pothier establece entre
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el marido y la mujer es que ésta escoge primero tomando
los mejores efectos de la comunidad, pero el marido tiene
también eleccién en lo que queda. (1) ¢ Reprodujo el Cédigo
la doctrina de Pothier? N¢; dice que las prelaciones del ma-
rido se ejercen después de las de la mujer, pero no distin-

gue la eleccidn de la prelacidn; sélo da eleccién 4 la mujer, !

luego no puede concedérsela al marido. Se dirfa en va-
no que esto es argiiir con el silencio de laley, lo que es la
peor de las argumentaciones. Esto es olvidarse de que se tra-
ta de un privilegio y en esta materia, como en las excepcio-
nes en general, se arguye siempre con el silencio de la ley
en este sentido: que no puede haber preferencia legal sin
texto.

522. Segiin el art. 1,472, el marido sélo puede ejercer sus
devoluciones en los bienes de la comunidad; no tiene accién
recursoria en los bienes de la mujer en caso de insuficiencia
de los bienes comunes. La razén es sencilla. Sila mujer tie-
ne un recurso contra el marido es porque se supone que la
insuficiencia de la comunidad es imputable al marido. Que
si los bienes comunes no bastan para satisfacer las devolu-
ciones del marido no puede prevalerse del mal estado de la
comunidad, que sélo él ha administrado con un poder abso-
luto, para hacer 4 la mujer responsable, puesto que ella ha
permanecido legalmente extrafia 4 dicha administracién.’

;Podfa el marido estipular, por contrato de matrimonio,
que en caso de insuficiencia de la comunidad tendrd un re-
curso en los bienes personales de la mujer? Fué sentenciado
que esta singular cldusula es nula porque vicia la comuni-
dad en su esencia. Esto nos parece evidente. Se prevale—
cfan, ante la Corte de Casacién de Bélgica, de la libertad de

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 701. Los autores, excepto Colmet de San-
terre, y la jurisprudencia estdn en este sentido (Aubry y Ran, t. 'V, pédg. 361,
nota 22, pfo. 511, y Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, ndm. 2424.)
Hay que agregar la jurisprudencia belga. Liejs, 26 de Febrero de 1865 [Pasi-
crisia, 1865, 2, 127], y Denegada, 29 de Noviembre de 1866 [ibid., 1867, 1, 69];
Bruselas, 3 de Agosto de 1847 [ibid., 1847, 2, 193].
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que gozan los esposos para reglamentar sus intereses como
les convenga; el art. 1,387 sdlo hace excepcidn 4 esta liber—

_ tad en el caso en que las convenciones matrimoniales fueran

contrarias 4 las buenas costumbres y, puede agregarse, al or-
den ptiblico 6 4 una disposicién prohibitiva del Cédigo. Pues
bien, se decia, el art. 1,472, al que la cldusula litigiosa de-
roga, es extrafio al orden piblico y no estd redactado en tér-
minos prohibitivos. TLa Corte contesta que hay disposicio—
nes que son virtualmente prohibitivas, en este sentido: que
se ligan 4 la esencia de la comunidad. Tal es el art, 1,472.
K] relator del Tribunado dice que esto es una consecuencia
del poder absoluto de que goza el marido bajo el régimen
de la comunidad; y este poder le est4 concedido como con—
secuencia del poder marital y de la subordinacién de la mu-
Jer. Por compensacién 4 este poder absoluto del marido, la
ley concede 4 la mujer ciertos privilegios, entre otros, el del
art. 1,472; la mujer no lo podrfa renunciar por contrato de
matrimonio, asf como no podrfa renunciar su derecho de op-
cién (art, 1,453) ni su beneficio de emolumento. Por la mis-
ma razon el marido no puede estipular un privilegio que la
ley concade 4 la mujer contra él. ;Podria estipular que ten-
drd derecho de renunciar 4 la comunidad? N¢, seguramen-
te. Por identidad de razén no puede reservarse un recurso
en los bienes personales de la mujer cuando la comunidad
es insuficiente para llenar sus devoluciones; esto equival-
dria 4 hacer soportar 4 la mujer la responsabilidad de una
gestién que le es extrafia y libertar al marido de las conse-
cuencias de su poder absoluto. Si se quiere que la mujer sea
responsable hay que darle un derecho ignal para adminis—
trar, lo que estd en oposicién con el art. 1,389. Si estd Je-
galmente excluida de la administracién por un motivo de
orden publico, la consecuencia que resulta de esta exclusién
serd también de orden piiblico. Esto decide la cuestién. (1)

1 Casacidn, 1. ° de Diciembre de 1870 (Pasicrisia, 1871, 1, 3), y en el recur:
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523. Hemos dicho que la mujer no estd obligada 4 hacer
inventario para gozar de )os privilegios que le conceden los
arts. 1,471 y 1,472 (ntGm. 519). En nuestro concepto el ma-
rido no tiene ninguno de estos privilegios; pero, en la apli-
cacidn general, que también es la nuestra, el marido tiene
derecho de apropiarse bienes de la’ comunidad, particular—
mente de inmuebles cuando los muebles soun insuficientes.
;Debe hacer inventario para establecer la insuficiencia, bajo
pena de perder su derecho? N6, por la razdn, que es deci-
siva, de que la ley no le impone esta obligacién y nole im
pone la pena de decaimiento. Hay una sentencia en sentido
contrario, pero los considerandos testifican en contra de Ia
decisitn. En el caso el marido se habia quedado poseyendo
los bienes de la comunidad sin hacer constar por inventario
la consistencia del mobiliar. Esta negligencia, dice la Corte
de Caen, debe tener por consecuencia el hacer presumir que
encontrd en la comunidad valores muebles equivalentes 4 las
devoluciones que tenia que ejercer; la Corte concluye que el
marido 6 sus herederos no podian ejercer sus devoluciones
en los inmuebles. Asf es que la Corte declara que el marido
perdi6 su derecho legal, japoy4ndose en una presuncidn que
ella imaginé! Esto es sobrepasar el poder del intérprete. (1)
La sentencia fué casada por otros motivos; el que sefialamos
bastaba para traer la casacién, pues la Corte violaba el ar—
ticulo 1,350 y subordinaba el derecho queelart: 1,471 con-
cede al marido, 4 una condicién que la ley ignora, sancio-
nando esta obligacién por la pérdida de un derecho; lo que
constituye un abuso de poder.

Niim. 6. De los derechos de la mujer para con los acreedores.

524. La facultad que el art. 1,471 da 4 la mujer para

80, Bourges, 10 de Marzo de 1873 [ibid., 1873, 3, 108]. Gante, 29 de Abril de
1874 |ibid., 1874, 2, 394].

1 Cren, 17 de Julio de 1857 (Dalloz, 1859, 1, 491).
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pagarse con los bienes de la comunidad, mediante una pre-
lacién antes de la particién, le da un derecho de preferen—
cia para con su marido por lo que toca 4 sus devoluciones;
el marido es copropietario de los bienes que componen la
masa, pero solo puede ejercer este derecho después de las
prelaciones que la mujer tiene derecho de hacer; de manera
que el crédito de la mujer es preferido 4 la propiedad del
marido. Nada es mds justo que esta preferencia. Las devo-
luciones que la mujer estd en ¢l caso de ejercer tienen su
causa en el empleo que la comunidad ha hecho de los pro-
pios de la mujer en su interés. En las relaciones de la comu-
nidad con los esposos se puede decir que las devoluciones
que representan 4 los propios no pertenecen 4 la comuni-
dad; si se hizo propietaria de ellos en virtud de un cuasiusu-
fructo, esto es 4 reserva de restituirlos; hay, pues, que de-
ducirlos de la masa; sdlo después de esta deduccién es cuan-
do la masa divisible estard formada y cuaundo el marido
podré pedir su-particién. :

525. ¢Goza también la mujer de esta preferencia para
con los terceros acreedores? Deben primero distinguirse los
acreedores del marido y los acreedores de la comunidad.
in cuanto 4 los del marido es seguro que la mujer puede
oponerles su derecho de preferencia. La razén es sencilla y
decisiva: los acreedores no tienen-otros derechos que los del
deudor, en nombre del que promueven; son los derechos del
acreedor los que ejercen; estin sometidos en este ejercicio
4 las mismas restricciones que el deudor mismo. Y el mari-
do sélo tiene derecho en los bienes de la comunidad después
de hecha la deduccién de las prelaciones de la mujer; luego
los acreedores deben también permitir 4 la mujer ejercer sus
devoluciones antes de poder obrar contra los bienes comu-
nes; la mujer, teniendo un derecho de preferencia para con
¢l marido, lo tiene por la fuerza de las cosas contra los acree-
dores del marido. Acabamos de decir (nim. 515) que la




