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del hecho y, por consiguients, soberana. (1) Hizo la apli-
cacién de este principio en un caso notable, El contrato de
matrimonio comenzaba por decir que los futuros esposos se
sometian al régimen de la comunidad tal cnal lo establece
el Cédigo Civil, el que reglamentaria sus’efectos. Esto era
en apariencia la comunidad legal. Pero esta cldusula no
excluye la comunidad de gananciales, pues en toda comu-
nidad convencional la comunidad legal es la regla; debe
verse si los esposos han derogado 4 la regla y en qué con-
sisten las derogaciones. El contrato litigioso estipulaba des-
pués la separaciénm de deudas, no sélo lis anteriores al ma-
trimonio sino también las que tuvieran las sucesiones 6
donaciones que s=*hicieran 4 los esposos. Este es uno de los
caracteres de la comunidad de gananciales, exclusién de las
deudas presentes y futuras (art. 1,498), Quedaba por saber
lo que sucedia con el activo mobiliar. El futuro esposo se
constituia en dote la suma de 170,000 francos, tanto en va-
les al portador como en cuentas corrientes reconocidas y
comprobadas por la futura y sus padres. ;Qué significaba
esta constitucién? Bajo el régimen de la comunidad legal no
tenia ningtu sentido, puesto que todo' el mobiliar présent&
y futuro entra en ella de detecho. Constitnirse una suma en

dote y hacer comprobar por el c6nyuge y sus padres la exac-
titud del aporte, manifiesta la intencién de recoger esta su-
ma; es decir, excluirla de la comunidad. Esta interpreta-
cién estaba confirmada por las otras cldusulas del contrato.

Los padres de la futura esposa le hacian donacién de' una
finca de 24,000 francos de valor y de unas donas de 2,000
francos. Habia, pues, una gran designaldad de fortuna:
esto explicaba la realizacién mobiliar del marido, guedando
excluida la fortuna de la mujer & titulo de ‘inmueble, salvo
unas dovas insignificantes. El futuro esposo hacia donacién

1 Denegada, 6 de Diciembre de 1842 ¢ Dalloz, en la palabra Contrato de mas=
trimonio, niim 272).
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3 la futura de una suma de 20,000 francos. ;[ hubrera he-
cho esta donacidn si su fortuna hubiera entrado en la comu-
nidad? La mujer hubiera tenido la mitad de ella, luego
85, francos; en este supuesto el donativo de 20,000 francos
no se hubiera extendido; implicaba, pues, la exclusién de los
170,000 francos. En fin, la cldusula final del contrato decia:
uLo que no estd expresado en las presentes serd regido se-
gtin el régimen de la comunidad.#. Habfa, pues, una eco-
munidad convencional. ;Cudl era su objeto? La Corte de
Apelacién decidié que la fortuna mueble del marido estaba
excluida de la comunidad, y esta decisidén fué confirmada
por una sentencia de Denegada. (1)

ARTICULO I.— De la realizacién expresa.

§ L—NOCIONES GENERALES.

206. Los esposos pueden excluir de su comunidad todo
¢l mobiliar presente y faturo (art. 1,500) y pueden realizar
s6lo el mobiliar presente 6 el futuro, 6 una parte de su for-
tuna mueble, presente 4 futura; pueden también realizar s6-
lo determinados muebles, corporales é incorporales.

En esta Gltima clfusula no hay ninguna duda acerca de
la extensién de la realizacién, se limita 4 los objetos especi-
ficados en el contrato; lo restante del mobiliar presente y
futuro entra en la comunidad.

Cnando los esposos excluyen su mobiliar presente y futu-
ro, no hay tampoco duda acerea de su intencidn; realizan
toda su fortuna mobiliar, v como su fortuna inmueble estd
excluida de derecho, resulta que todos los bienes de los es-
posos les quedan propios. Esto es, en otros términos, una
comunidad de gananciales. En la opinidn que hemos ense-
iado acerca de la prueba de los aportes, hay una diferencia
entre ambas cliusulas: es que la prueba de los aportes ac-

1 Denegads, 9 de Diciembre 1856 (Dalloz, 1857, 1, 117).
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tuales y futuros debs hacerse por un inventario 6 un estado
en buena forma cuando los esposos han estipulado la comu-
nidad de gananciales (art. 1,499); mientras que si hay cldu-
sula de realizacion se aplica el art. 1,504. En la opinién ge-
neral no hay ninguna diferencia entre la comunidad de ga-
nanciales y la realizacién del mobiliar presente y futuro,
puesto que se aplica el art. 1,504 4 la comunidad de ganan-
ciales.

La realizacién del mobiliar presente implica la exclusién
del que posefan los esposos cuando la celebracién del ma-
trimonio. Debe aplicarse por analogfa, 4 la exclusién del mo-
biliar presente, lo que hemos dicho en el capitulo De la Co-
munidad Legal de los inmuebles propios de cada esposo.
Pothier da una aplicacién del principio. Unasuma de dine-
ro 6 un efecto mueble cualquiera adviene 4 uno de los espo-
sos durante el matrimonio: ;queda comprendido en ¢l mobi
liar futuro que se supone entrar en la comunidad? ;Debe
verse si el titulo es anterior 6 posterior 4 la celebracion del
matrimonio? En este tltimo caso el mueble es ganaucial.
Si el titulo es anterior, el efecto quedara comprendido en el
mobiliar présente y permanecerd propio, porgque el esposo
tenfa derecho 4 él al casarse, importando poco el momento
en que este derecho se realiza. Tal fuera un crédito condi-
cional; aunque la condicion se cumpliera durante el matri-
monio, ésta retrotrae; el derecho preexiste, pues es un de-
recho presente y propio como tal. (1)

La realizacion dei mobiliar futuro versa sobre el mobiliar

que vence 4 los esposos durante el matrimonio, 4 titulo gra- *

tuito, sucesion, donacién 6 legado. Hay que aplicar 4 la cléu:
sula de la realizacién lo que hemos dicho, bajo el régimen
de la comunidad de gananciales, del mobiliar futuro (ntime
ros 140-141); 4 este respecto ambas cldusulas son idénticas.

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 320. Compérese el tomo XXI de estos
FPrincipios, nims. 289 y siguientes.
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907. Las convenciones de realizacidn son de derecho es
¢ricto, dice Pothier, porque son excepciones al derecho co-
miin, y teda excepcién es de estricta interpretacidn. N(.rhay
ninguna duda en cuanto al principio, pero hay que cmd?r-
ge de abusar de él.. Ante todo, debe uno atenerse 4 la in—
tencién de las partes contratantes, y si esta intencién es la
de extender la cldusula, no debe el intérprete tomarla en
sentido restrictivo. Pothier, 4 nuestro parecer, interpretd
muy restrictivamente la siguiente cldusula, Los .fnturos es-
posos aportan cada uno cierta suma & la comunidad y lue-
g0 agrégan que lo demds de sus bienes les quedard pro-
pio. ;Qué debe entenderse por esta expresién: lo demcf:s de
sus bienes? jes el excedente de sus bienes presentes o son
también los bienes futuros? Pothier dice que sélo el mobi-
liar presente serd propio y que el faturo entrard en la co-
munidad. Tendria razén Pothier si las partes contratantesy
los que redactan sus actas fuesen jurisconsultos; en derecho
el excedente de mis bienes son los que yo poseo en el momen-
to en que contrato. Pero se puede afirmar atrevidamente
que tal no fué la intencién de los futuros esposos; al poner
cierta suma en la comunidad entendieron limitar su puesta
4 dicha suma;y todo cuanto no se pone en comin, queda
propio, luego todo el mobiliar presente y futuro. (1)

Transladamos % los autores para todo cuanto se refiered
la interpretacién de las diversas cldusulas de realizacién que
dstos preveen, y de las que discuten el sentido. (2) Estas
son hipstesis de teoria y, en teorfa, se estd dispuesto 4 de-
cidir segtin el rigor del derecho, como lo hace Pothier. Es-
tas aplicaciones de nada sirven al juez sino es para extra-
viarlo. Las cldusulas, tales como las suponen los autores,

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 319, y la ncta de Bugnet, t. VII, pég. 189.

2 Pothier, De la comunidad, ndm. 317 y signientes. Duorantén, t. XV, pégt’
pa 51, ntim. 28. Roditre y Pont, t. II, phg. 561, ndm. 1306. Aubry y Raus
t. V. pég. 463, nota 5, pfo. 522. Colmet de Santerre, t. VL pég. 363, ndmere
263bis XV,
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1o se encuentran nuncs en la vida real; y el juez tiene que
interpretar cldusulas realmene estipuladas; debe tratar de
penetrar en la intencién de las partes contratantes, y esta
pesquisa se hard mucho mis ficilmente si tiene el espirita
libre de toda preocupacién tedrica.

§ 1I.—EFEcTOS DE LA CLAUSULA,
Nim. 1. En cuanto d la propiedad del mobiliar realizado.

208. sQueda propio al marido el mobiliar realizado, 6 en-

tra en la comunidad 4 pesar de la realizacién, de manera

que la comunidad se haga propietaria y deudora del valor?

Si s6lo se consulta el texto del Cédigo y el sentido natural

de la cldusula, debe sorprender esta pregunta. El art. 1,500

dice que los esposos pueden ezcluir de su comunidad su mo-

biliar presente y futuro. Cuando los esposos estipulan Ia

cliusula de realizacién, ezcluyen de la comunidad el mobi-
liar que realizan; el mobiliar que no es comiin es propio,
puesto que, bajo el régimen de la comunidad, todos los bie-
nes son propios 6 comunes. De esto procede la expresién de
estupulacién de propios, que es sinénimo de realizacidn. De-
cir que unos bienes son propios, es decir que el €sposo es
propietario de ellos. Tal es, seguramente, la intencién de
las partes contratantes. Por derecho comiin el mobiliar en-
tra en la comunidad; los esposos, la mujer cuando menos,
dejan de ser propietarios;] el marido puede disponer de ellos
aun 4 titulo gratuito, y la mujer pierde en ellos todo dere-
cho cuando renuncia. Esta es la regla de la comunidad le-
gal que los esposos derogan al estipular la comunidad con-
vencional de tealizacién. La derogacién debe tener el efec-
to contrario de la regla. Si en virtud de la regla el esposo
deja de ser propietario de su mobiliar, debe conservar su
propiedad al estipular la excepcién. Esto nos parece evi-
dente. Luego, segtin el texto de la cliusula y la intencién
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de las partes contratantes, debe decidirse que el mobiliar
realizado no entra en la comunidad.

Sin embargo, la cuestién estd controvertida. Lo que la
hace dudosa es que Pothier ensefiaba lo contrario, y se pre-
tende que el Cédigo Civil ha consagrado su doctrina. Com-
probemos desde luego la opinién de Pothier. Reconoce que
el mobiliar realizado se reputa inmueble y forma un propio
convencional. Pero establece una diferencia entre los pro-
pios convencionales que se llaman ficticios y los propios rea-
les; es decir, el inmueble. El esposo conserva la propiedad
de sus inmuebles, la comunidad sélo tiene el goce de ellos,
mientras que los propios convencionales 6 muebles realiza-
dos entran en la comunidad; el esposo que los ha realizado
solo tiene derecho 4 su valor cuando la disolucién del régi-
men. ;En qué funda Pothier esta diferencia? Los efectos
muebles, dice, se deterioran y destruyén por el uso; si, pues,
la comunidad se volviera propietaria de ellos, sélo tendrfa
un goce temporal, y el esposo sélo recogerfa efectos gasta-
dos y sin valor. Para que la comunidad tenga el goce 4
que tiene derecho, y para que el esposo tenga una devolu-
cidn 1til que ejercer es menester que el mobiliar realizado
entre en la comunidad; el marido tendrd el derecho de ena-
jenarlo y gozard del precio, y la esposa tendrd contra la co-
munidad un crédito por el valor del mobiliar realizado. El-
motivo tiene poca solidez. En cuanto 4 la comunidad su in-
teres es ilusorio: que tenga el goce 6 la propiedad, siempre
saca de la cosa la utilidad 4 que tiene derecho; es decir, el go-
ce; al contrario, es una desventaja para ella hacerse propie-
taria, pues esto es s6lo con cargo de restituir el valor; mien-
tras que si no se hace propietaria sacard de la cosa toda la
utilidad que pueda dar, y no tendrd nada que restituir. El
esposo tiene interés en que la comunidad se vuelva propie-
taria con cargo de restituir el valor, pues recogerd, cuando
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