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CONTRATO DE MATRIMONIOQ.

1o se encuentran nuncs en la vida real; y el juez tiene que
interpretar cldusulas realmene estipuladas; debe tratar de
penetrar en la intencién de las partes contratantes, y esta
pesquisa se hard mucho mis ficilmente si tiene el espirita
libre de toda preocupacién tedrica.

§ 1I.—EFEcTOS DE LA CLAUSULA,
Nim. 1. En cuanto d la propiedad del mobiliar realizado.

208. sQueda propio al marido el mobiliar realizado, 6 en-

tra en la comunidad 4 pesar de la realizacién, de manera

que la comunidad se haga propietaria y deudora del valor?

Si s6lo se consulta el texto del Cédigo y el sentido natural

de la cldusula, debe sorprender esta pregunta. El art. 1,500

dice que los esposos pueden ezcluir de su comunidad su mo-

biliar presente y futuro. Cuando los esposos estipulan Ia

cliusula de realizacién, ezcluyen de la comunidad el mobi-
liar que realizan; el mobiliar que no es comiin es propio,
puesto que, bajo el régimen de la comunidad, todos los bie-
nes son propios 6 comunes. De esto procede la expresién de
estupulacién de propios, que es sinénimo de realizacidn. De-
cir que unos bienes son propios, es decir que el €sposo es
propietario de ellos. Tal es, seguramente, la intencién de
las partes contratantes. Por derecho comiin el mobiliar en-
tra en la comunidad; los esposos, la mujer cuando menos,
dejan de ser propietarios;] el marido puede disponer de ellos
aun 4 titulo gratuito, y la mujer pierde en ellos todo dere-
cho cuando renuncia. Esta es la regla de la comunidad le-
gal que los esposos derogan al estipular la comunidad con-
vencional de tealizacién. La derogacién debe tener el efec-
to contrario de la regla. Si en virtud de la regla el esposo
deja de ser propietario de su mobiliar, debe conservar su
propiedad al estipular la excepcién. Esto nos parece evi-
dente. Luego, segtin el texto de la cliusula y la intencién
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de las partes contratantes, debe decidirse que el mobiliar
realizado no entra en la comunidad.

Sin embargo, la cuestién estd controvertida. Lo que la
hace dudosa es que Pothier ensefiaba lo contrario, y se pre-
tende que el Cédigo Civil ha consagrado su doctrina. Com-
probemos desde luego la opinién de Pothier. Reconoce que
el mobiliar realizado se reputa inmueble y forma un propio
convencional. Pero establece una diferencia entre los pro-
pios convencionales que se llaman ficticios y los propios rea-
les; es decir, el inmueble. El esposo conserva la propiedad
de sus inmuebles, la comunidad sélo tiene el goce de ellos,
mientras que los propios convencionales 6 muebles realiza-
dos entran en la comunidad; el esposo que los ha realizado
solo tiene derecho 4 su valor cuando la disolucién del régi-
men. ;En qué funda Pothier esta diferencia? Los efectos
muebles, dice, se deterioran y destruyén por el uso; si, pues,
la comunidad se volviera propietaria de ellos, sélo tendrfa
un goce temporal, y el esposo sélo recogerfa efectos gasta-
dos y sin valor. Para que la comunidad tenga el goce 4
que tiene derecho, y para que el esposo tenga una devolu-
cidn 1til que ejercer es menester que el mobiliar realizado
entre en la comunidad; el marido tendrd el derecho de ena-
jenarlo y gozard del precio, y la esposa tendrd contra la co-
munidad un crédito por el valor del mobiliar realizado. El-
motivo tiene poca solidez. En cuanto 4 la comunidad su in-
teres es ilusorio: que tenga el goce 6 la propiedad, siempre
saca de la cosa la utilidad 4 que tiene derecho; es decir, el go-
ce; al contrario, es una desventaja para ella hacerse propie-
taria, pues esto es s6lo con cargo de restituir el valor; mien-
tras que si no se hace propietaria sacard de la cosa toda la
utilidad que pueda dar, y no tendrd nada que restituir. El
esposo tiene interés en que la comunidad se vuelva propie-
taria con cargo de restituir el valor, pues recogerd, cuando
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234 CONTRATO DE MATRIMONIO

la disolucién, el valor que habia puestn en la comunidad;
mientras solo recogeria muebles sin valor si conservara su
propiedad. ; E<necesario para resguardar su interés que de
derecho el mobiliar realizado entre en la comunidad? N6,
pues lo que fuera ventajoso para el esposo seria desventa-
joso para la comunidad. Vale, pues, mi+ dejir este punto
4 las partes contratantes, puesto que esta es una cuestién de
interés. :

;No es esta la teorfa del Cédigo? Se pretende que repro-
dujo la opinién de Pothier. Esto.es mas que dudoso. No-
temos desde luego que el Cédigo ignora la distincién de los
propios reales y de los propios convencionales 6 ficticios;
esto bastaria ya para désecharla, pues las ficciones no pue-
den ser creadas més que por el legislador. En lugar de crear
ficcidn, la ley se atiene 4 la realidad; dice que la cldusula
de realizacién consiste en exc/uir de la comunidad el mobi-
liar realizado, y se le hace decir que el mobiliar, aunque
excluido, entra en ella: esta es la ficcién, es extrafia 4 la ley;
los intérpretes son los' que quieren introducirla en ella por
autoridad de 1a tradicién, No se aperciben de que giran en un
circulo vicioso; pretenden que el Cédigo ha reproducido la
opinién de Pothier y el texto dice todo lo contrario, y so-
bre esto se invoca la autoridad de Pothier para hacer decir
al art. 1,500 otra cosa de lo que dice. Los antores del Cé-
digo, lejos de consagrar la opini6n tradicional, se han apar-
tado de ella, y tenian para esto excelentes razones. Pothier
supone que los muebles se deterioran y destruyen por el uso
que se hace de ellos; esto es verdad para los muebles cor-
porales, y s6lo para ciertos muebles, los que sirven al uso
diario. En el tiempo de Pothier habfa ya otros efectos mue-
bles, 1os créditos; desde la Revolucién y sobre todo en nues-
tros dfas, estos valores han tomado una prodigiosa exten—
sién: gacaso se desprecian por el tiempo las acciones de los
bancos de Francia 6 de Bélgica? Al contrario, suben de va-
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lor en el orden regulsr de las cosas; el interés de los espo-
808 estd, pues, en CONsSErvar su propiedad cuando los reali-
zan. Para un nuevo estado social es menester leyes nuevas;
el art. 1,500 contiene una de esas inngvaciones.

La Corte de Paris opone ¢l art. 1,503, que, segin ella, es
la reproduccién de la opinién de Pothier. (1) Esto es un
error, en nuestro concepto. Pothier habla de la cldusula de
realizacién expresa que estd formulada por el primer inciso
del art. 1500, y esta disposicién ha consagrado la realidad
de las cosas, sin producir la ficeién de los propios conven-—
cionales. jEstablece el art. 1,503 una ficcién. como lo su-
pone la Corte de Parix? Este articulo prevee otra hipétesis,
ana clidusula diferente, la ¢ldusula de aporte definida por el
segundo inciso del art. 1,500. Basta, para convencerse de
ello, comparar nmbas disposiciones. El art. 1,500 define la
cl4usula de aporte como sigue: 1Cuando los esposos estipu—
lan que. pondrdn muebles en Ja comunidad hasta concu-
rrencia de una suma determinada, estdn por esto mismo co-
mo si se reservaran el excedente.n Y el art. 1,503 dice: 1Ca-
da esposo tiene el derecho de recoger y apartar, cuando la
disolucidén de la comunida, el valor cuyo mobiliar, que apor-
16 cuando el matrimonio, 6 que le ha vencido después, ezcedia
su puesta en la comunidad « Habfa, puer, una guestaen la co-
munidad, éstos son los terminos del segundo inciso del ar-
ticulo 1,500: nLos esposos han declarado poner en la comu~—
nidad., ;Qué es lo que declaran poner? ;Todo su mobiliar
presente y futuro? N4, pues la ley supone qus su mobiliar
excede la puesta en la comunidad; luego ¢s una suma 6 va-

lor determinado lo que declararon poner, y entendieron re- °

servarse lo demés; es este el excedente que tienen el derecho
de tomar por prelacién. (2) Esto supone qu= el mobiliar de

1 Parfs 21 de Enero y 15 de Abril de 1837 (Dalloz, en ls palabra Contrato
de matrimonio, ném. 2701,1.° y 2.°).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pg. 346, ndm. 163 bis 11.VI, y los antores ci-
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236 CONTRATO DE MATRIMONIO

los esposos entra en la comunidad y que ésta es deudora
hasta concurrencia del excedente del valor. Tal es el efec-
to de la cldusula de aporte, como lo diremos mas adelante.
El art. 1,503 es, pues, extrafio 4 la cldusula de realizacién
expresa. En esta cldusula no hay puesta en la comunidad,
de muebles hasta determinada cantidad. El mobiliar estd,
al contrario, excluido de ella. Sz concibe que el mobiliar en-
tre en la comunidad cuando los esposos declaran ponerlo en
ella hasta concurrencia determinada, pero no se concibe que
entre en ella cuando los esposos declaren excluirlo.

209 La jurisprudencia est4 vacilante; tiende, sin embar—
g0, & pronuuciarse en favor de la opinién que ha prevaleci-
do en la dcctrina. Hay sentencias que parecen determi-
minadas por las circunstazcias de la causa; como no deciden
claramente la zuestién de derecho, no las apreciaremos. (1)

La Corte de Parfs comenz4 por sentenciar en derecho que
el art. 1503 es aplicable 4 la realizacién expresa; de donde
resultaria que la comunidad se vuelve propietaria del mo-
biliar realizado y que es deudora de su valor para con el es-
poso que estipulé la cldusula. Dos afios mas tarde senten-
¢ig lo contrario; en el recurso intervino una sentencia de
denegada que aparta el art. 1,503 por una razén bastante
mala; este articulo, dice 1a Sala de Requisiciones, autori-
zando la prelacién del valor del mobiliar realizado, no enten-
did referirse al mobiliar que ya no existia enando la disolu-
cién de la comunidad. (2) No hay un solo rastro- de ésta
disposicién en la ley; ésta estd redactada en férminos ab-
solutos; no es una excepcién, es una regla. Es, pues, inter-

* pretar mal el art. 1,503 el limitar su sentido 4 un caso par-

tades por Aubry y Rau, t. V, pag. 455, nota 26, pfo. 522. La opinién contraria
eatd profesads por Merlfn, Delvincourt, Battur y Bellot des Minidres.
1 Véanse dos decisiones contrarias, de la Corte de Parfs, respecto de un fondo

de comercio estipulado propio (Dalloz, en Ia pelabra Contrato de matrimonio,
ndm. 2700).

2 Denegada, 2 de Julio de 1840 (Dallez, ibid., ntim. 2702).
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ticular, y las malas razones comprometen la causa en apoyo
de las cuales se las invocan.

Hay una sentencia de la Corte de Casacidn en el mismo
sentido; la Corte formula claramente el principio, pero sin
motivarlo. No obstante, importa hacer constar la decisién;
es general, aunque haya intervenido en un caso en que se
trataba de un crédito reservado propio por la mujer, y que
ellmarido habia enajenado sin su consentimiento.” La Corte
decide que la venta es nula. «El marido, dice la sentencia,
s6lo tiene derecho en el mobiliar aportado por la mujer, co-
mo jefe de la comunidad, 6 como administrador de los bie-
nes de la mujer. En calidad de sefior de la comunidad pue-
de disponer de lo que la compone, y no de los valores que
estdn terminantemente excluidos d= ella. Por otro lado, su
derecho de administrar los propios de la mujer es exclusi-
ve del derecho de enajenarlos. (1) Esta es la doctrina que
la jurisprudencia ha consagrado para el mobiliar realizado
en la comunidad de gananciales (niim. 143); y en el fondo
esta cldusula y la realizacidn expresa son idénticas, puesto
que una y otra excluyen el mobilir realizado de la comuni-
dad. :

210. Del principio de jue el esposo queda propietario
del mobiliar que ha declarado excluir de la comunidad, re-
sulta que el marido no puede disponer dé él como jefe de
1a comunidad. Se diee, en verdad, que esto no es una con-
secuencia necesaria del principio, puesto que hay una doc-
trina que ensefia que el marido tiene el derecho de enajenar
én calidad de adwministrador. (2) En nuestro concepto la
Corte de Casacidn, en la sentencia que acabamos de citar
(mim. 209), enuncia una proposicién incontestable al decir
que el derecho de administrar los bienes ajenos excluye el
poder de enajenarlos. Transladamos 4 lo que fué dicho

1 Denegada, 5 de Noviembre de 1860 {Dalloz, 1861, 1, 81).
2 Aubry y Rau, t. V, pég. 455, nota 26, pfo. 622.
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238 CONTRATO DE MATRIMONIO.

acerca de la comunidad de gananciales; siendo el principio
el mismo en ambas cldusulas, las consecuencias deben ser
idénticas (nims. 143-147). La cuestion interesa sobre to-
do & la mujer; en cuanto al marid>, si ha realizado sit mobi-
liar, se entiende que s6lo él puede enajenarlo. No obstan—
te, aun en lo que al marido s= refiere importa saber =i el
mobiliar relizado se hace propiedad de la comunidad;el ma-
rido no podria ya disponer de ¢, en este caso, 4 titulo gra
tuito y reservarse el usufructo, mientras que si conserva: ls
propiedad del mobiliar realizado su derecho de disposicién
~ gs ilimitado. (1)

S es el mobiliar de la mujer el que fué realizado, el ma
rido, en nuestra opinidn, no puede disponer de él de ningu-
na manera, mientras que pudiera hacerlo 4 titulo gratuito
gi el mobiliar entrara enla comurnidad. No pudiendo el ma
rido disponer del mobiliar realizado por via de enajenacién
directa, tampoco lo puede obligéndose; en efecto, al obligar
su persona obliga sus bienes, y el mobiliar de la mujer no
estd en el dominio del marido.

911. El mobiliar realizado queda 4 riesgo del esposo, pues-
to que es prnpietario,‘sin contraer ninguna obligacién por es-
te punto. De esto resulta que el mobiliar aumenta de valor
en provecho del esposo, asi como se deteriora y perece en st
perjuicio. (2) Estas eventualidades se realizan en la disolu-
cién de la comunidad; el esposo vuelve 4 tomar su mobiliar
en naturaleza por aplicacién del principio establecido por el
art. 1,470. La mujer no puede estar obligada a recibir otros
valores que los que ha realizado; no obra como acreedora
gino como propietaria. (3) Por identidad de razones no pue-
de reclamar otros efectos ni valores, debe recoger los que
estipulé propios. Tal es la decisién en derecho. De hecho

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 349, ndm. 163 bis VIIL 2

2 Denegada, 9 de Junio de 1836 (Dalloz, en Ia palabrs Conirato de mairimo-
nio, ndm. 2794, L 3 )

3 Orléaus, 29 de Marzo de 1850 (Dalloz, 18566, 2, 62).
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Jas partes pueden derogar la realizacion, pues no estin mds
ligadas por la comunidad convencional que lo estdn por la
comunidad legal. (1)

912. La devolucién de'un créiito relizado ha dado lu-
gar 4 una dificultad en la cual 1a Corte de Casacién se ha
encontrado en desacuerdo con la Corte de Paris. En el ca—
so la mujer se habia resevado propio un erédito de 100,000
francos formando el resto del precio de un inmueble vendi-
do. La Corte pone en principio, lo que es muy exacto, que
la clausula de realizacién habia asimilado el erédito 4 un in-
mueble, en este sentido: que la mujer quedaba propietaria del
credito en natural=za; de modo que cuando la disolucién de
la comunidad tenia derecho 4 la devolucién en naturaleza y
no 4 recoger una suma de 100,000 francos. No pudiendo
pagar su precio el adquirente, intervino entre la mujer y los
terceros tenedores una convencién por la cual éstos abando-
naron los bienes 4 la mujer 4 titulo de donacién en pago del
erédito de 100,000 francos. ;Cusl era el efecto de esta do-
nacién en cuanto al derecho de devolucién dela mujer? La
Corte de Paris decidi6 que los muebles estaban substituidos
al crédito que los representaba y se habfan vuelto, como el
mismo crédito, propios de la mujer; habiendo tomado el lu-
gar del mueble realizado por medio de la donacidn en pago,
no habfan podido entrar en la comunidad como el mismo
crédito realizado. Lo que la Corte llama una substitucién
era una verdadera subrogacién, puesto que el inmueble ad-
quirido durante el matrimonio tomaba el lugar de un cré-
dito por efecto de una convencién equivalente 4 una venta.
:No resultaba de esto que debfan observarse las condiciones
prescriptas por los arts. 1,434 y 1,435? N, contesta Ja Cor-
te; estos artfculos suponen que el precio fué entregado 4 la
comunidad y que después el dinero fué empleado en la ad-
qhisicién de otro inmueble; de aqui la necesidad de declara-

1 Denegada, 256 de Febrero de 1852 (Dalloz, 18562, 1, 93).
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ciones comprobando el origen del dinero y del empleo, mien-
tras que en caso de donacidn en pago el crédito estd reem-
plazado de derecho pleno por el inmueble dado en pago. (1)

Esta decisién fué casada y debia serlo. La Corte de Casa-
c¢ién comienza por recordar que la comuuidad convencional
queda sometida 4 las reglas de la comunicad legal; compren-
de, pues, activamente todos los inmuebles que se adquieren
4 titulo oneroso durante la comunidad, ya sea por los es-
posos juntos ¢ por uno de ellos separadamente. De aqui
la consecuencia de que todo inmueble es reputado ganancial,
4 no ser que por excepcion no sea propio en virtud de una
disposicién de la ley (art. 1,402). La excepcién se aplica
particularmente al caso en que, en virtud de la ficcién de
subrogacién, un inmueble estd substitnido 4 un propio de
comunidad con la misma calidad de propio, ya sea por un
cambio 6 por via de reemplazo. Queda por saber si la do-
nacion en pago opera subrogacién. Lo donacién en pago no
es un cambio, es una venta; el crédito forma el precio del
inmueble recibido en pago; la donacién en pago produce,
pues, los efectos de una venta. Y la venta hace entrar el in-
mueble adquirido en la comunidad, 4 no ser que haya sido
hecha en reemplazo de un propio. Por consiguiente, las con-
diciones del reemplazo hecho en provecho de la mujer hu-
bieran debido ser observadas, y en el caso no lo fueron; lue-
go el inmueble quedaba ganancial; la mujer euyo crédito
habia servido 4 pagar el precio sélo tenfa una compersacidn
por los 100,000 francos que habian sido tomados en su pa-
trimonio. Al decidir que la subrogacién se'habfa operado de
pleno derecho y sin la observancia de las condiciones pres-
criptas por los arts. 1,434 y 1,435, la Corte de Paris habia
violado estos articulos. (2)

1 Paris, 21 de Febrero de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 49).
2 Casacién, 23 de Agosto de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 455), y por devolacién
Rouen, 23 de Febrero de 1870 [Dalloz, 1870, 1, 235).

r

DE LAS OLAUSULAS DE REALIZACION 241

213. Aun habfa otra dificultad en éste negocie. Los ar-
ticulos 1,434 y 1,435 no admiten la subrogacidn sino para el
reemplazo de un inmueble enajenado. Y en el caso la mu-
jer no habfa enajenado un propio, silo era acreedora de un
precio de venta; luego su crédito formaba un derecho mue-
ble realizado, es verdad, y asimilado 4 un inmueble propio,
pero conservando siempre su naturaleza de mueble. Se tra-
taba, pues, de saber si un derecho mueble propio de la mu-

_Jer puede ser reemplazado por nn inmueble propio, ya sea
en virtud de una venta, ya en virtud de una dorzaci'én en
;{ago.' La cuestién no fué presentada, sin duda porque la ju-
risprudencia se pronuncié en favor de la validez del reem-
plazo. Nosotros hemos profesado la opinién contraria (ni-
mero 154}. La sentencia de la Corte de Casaciénque acabamos
de relatar nos confirma en nuestra opinién, Dice muy bien
que el reemplazo se hace en virtud de una ficcién leoal de
subrogacién. Y es de principio que las ficciones Iwgalz.s son
de estricta icterpretacién. ;Puede extenderse al I'Geﬂ;[)l.‘i?!(} de
un crédito propio una ficcion establecida para el reemplazo
de un propio inmobiliar? En nuestro concepto basta presen-
tar la cuestién para resolverla.

La Corte de Casacidn de Bélgica se pronuncid por la va-

lidez del reemplazo; la sentencia no tiene valor, segitin

creemos ) Ne : i decisi -
mos, porque ro encuentra el argumento decisivo, en

Hiuestro concepto, que acabamos de hacer valer. (1) Hay una

Sentencia de la Corte de Casacidn de Francia que parece ser

favorable 4 nuestra opinidn; pero como fué pronunciada en
virtud de una costumbre antigua,

no puede uno prevalecer-
8¢ mucho de ella baio el imperio g Jodi ivil. (2)
aj perio de nuestro Cddigo Civil. (2

P kTR i A 3
Naim. 2. Efecto de la cldusula en cuanto al pasivo.

214, ;lmplica la exclusién del mobiliar activo la de las

1 Denegada, 29 de Enero de 1874 [Pasicrisi 7 7
Denegads, 29 de E sicrisia, 1874, 1, 171].
2 Casacién, 21 de Marzo de 1849 [ Dalloz, 1849, 1 65]. :
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