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rentoria, que los proyectos del Cédigo presentados por la
comisién y por la seccién legislativa del Cousejo de Estado
no contenian capitulo acerca del régimen dotal; luego en la
mente primera de los autores del Cédigo no podrd haberse
tratado de explicar é interpretar la cldusula de la seecién
1X por un régimen.que no adoptaban. La redaccién poste-
rior del capitulo IIL no eambié nada 4 este pensamiento;
siempre es verdad decir que nada hay de comin entre la
seccion IX colocada en el capitulo De la Comunidad y el
capitulo Del Régimen Dotal. (1)

ARTICU LO II—De la exclusion de la cmr;u.m'dad.

414. Los esposos declaran casarse sin comunidad (artfcu-
lo 1,530). Cada uuno ecnserva, pues, la propiedad de sus bie-
nes muebles ¢ inmuebles presentes y futuros. Quedan tam-
bién obligados 4 sus deudas muebles é inmuebles, presen—
tes y futuras. Este régimen implica, pues, separacién de
bienes y de deudas. A este respecto, se parece 4 la cliusula
de separacién de deudas, pero difiere de ella en cuanto 4 los
derechos del marido en los bienes de la mujer, como lo di-
remos mas adelante.

§ I.—SEPARACION DE BIENES.

415. La mujer queda propietaria de los bienes que poseia
al casarse y de todos los que adquiere después, ya sea 4 ti-
tulo gratuito 6 4 titulo oneroso. Las adquisiciones 4 titulo

grataito no dan lugar 4 ninguna dilicultad; en cuanto a las

¢

adquisiciones £ titulo oneroso, pertenccen en principio 4
aquel de, los esposos que las hace. Este principio no fué
nunca contestado cuando el marido es quien adquiere en su

1 Rodidre v Pont han tratado de contestar este argumento [t. ITI, pég. 678,
ndms. 2067 y siguientes]. En nuestro concepto el argumento subsiste [Marcadé,
t. VI, psg. 43, otim. 1 del art. 1532) Compéresa Aubry y Ran, t. V, pég. 219,
nota 2, pfo. 499 y los autores que citan. Colmet de Santerre se pronuneié en fa-
vor de la opinién general ¢t VI, pig. 444, ndm. 205 bis).
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nombre los efectos muebles é inmu-bles. Debe pasar lo
mismo cuando la mujer es quien adquiere; es el que habla
en el contrato, quien se hace propietario; ;qué importa sea
el hombre 6 la mujer? La mujer es incapaz y, por lo tanto,
debe estar autorizada por su marido 6 por el juez; hé aqui
en teorfa la tnica diferencia entre marido y mujer. ;De
donde proceden, pues, las incertidumbres que reinan en esta
cuestién en la doctrina y en la jurispraden«ia? La tradicién
romana obscurecié un debate que nuaca hubiera tenido ser
si hubiera dejado 4 un lado el derecho romano, completa-
mente extraio 4 un régimen de costumbre.

La mujer, se dice, no tiene dinero propio bajo el régimen
de la exclusién de la comunidad, puesto que todas las ren-
tas pertenecen al marido; lu-go si ésta compra es con dinero
de su marido, este es el verdadero ad Juirente; si no figura
en el acta es porque quiere hacer una donacién 4 su mujer
entregdndole el dinero con el que adquiere el inmueble. La
consecuencia de estas suposiciones y de estas presunciones
es que el marido se vuelve propietario aunque no hable
en el cortrato. Esta es una consecuencia muy ilégica, aun-
que fueran verdaderas todas las premisas. ‘Cuando compro
me vuelvo propietario. ;Vendrian 4 preguntarme quién me
ministré ¢l dinero, cuando notoriamente no poseo nada 6
cuando todas mis rentas pertenecen 4 otra persona? No, se-
guram-nte; aunque notuviere un centavo mfo, cuando com-
Pro no por eso dejo de ser propietario; aun hay m4s: aunque
no pagase el precio me vuelvo propietario; cos més razén
lo seré si pago el precio. Si pedi el dinero prestado el pres-
tamista tendrd una accién (jue nace contra mi, naciente
del présramo, pero seguramente no podia decir: yo soy el
propi :tario; porque es con mi dinero con lo que se pagé el
precic. Semejante pretensidn no tendria sentido comnin.
iPor qué habfa de suceder de otro modo cuando es una ma-
jer casada la que fué el adquirente? El marido puede ha—




CONTRATO DE MATRIMONIO

berle prestado el dinero pero ;qué importa? E-tto es un ?réq.
tamo que se hace entre esposos; se conte‘-t.a bajo el régimen
de la comunidad cnando’la mujer toma dme.ro en la comu-
nidad, pero los motivos por lds que se dec1d.e que no hay
préstamo son extrafios al régimen de la exclusién de comu-
nidad; estando los esposos enteramente separados de bienes,
como lo fueran unos extrafios, jpor qué no habfan de poder
prestarse el uno al otro? Si la mujer pide prest'ado e.lla se-
r4 deudora, pero esto no le impidird ser propietaria del
inmueble que ha comprado. ;Se dird que el marido hz'a he-
cho 4 la mujer una donacién disfrazada? Sea, Pt?ro si hay
donacidn disfrazada ;impidird esto que el donatario sea pro-
pietario? Los herederos con reserva tienen el derecho 'de
promover la reduccién y estardn admitidos 4 probar eE dis-
fraz 6 el fraude por todos los medios de prueba'.. tesu.mo—
nios y presunciones del hombre. Tal es la sollumdn bajo ;al
punto de vista de los principios de una f.:nesf:ldn que no lo
es cuando se atiene uno 4 dichos principios. (1) _

416. Hasta aqui no vemos ni siquiera un rpntlv? para
dudar. Pero hay una ley Quintus Mucius que por interds
de honradez y de pudor quiere que todo valor del que !.a
mujer no prueba el origen se presuma proc: (-lt-'r de su mari-
do. Se transporta esta presuncién esta%:leclda por una ley
romana para el régimen dotal, en un réginmen que I('rs rom‘a.-
nos ignoraban y en una legislacién que no admite o_tra.s:
presunciones que las que estdn ligadas por una {ey. g.eReczaicr
ciertos actos 6 ciertos hechos. ;Es permitido al intérprete
resucitar una presuncién creada por una ley romana cuando
el derecho romano estd abrogado nomprendmnduse”la ley
Quintus Muzius? ;Se permite extender una presuncién, su-
poniendo que existiera, de un régimen 4 otro, de un régimen
romano 4 un régimen de costumbre? Queda uno verdade-
ramente estupefacto cuando se leen los argumentos que

1 Aubry y Rag, t. V, pdg. 511, nota 2, pfo. 531 y los autores qus citan.

* tamo 6 de liberalidad: quedard, pue
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Troplong alega en apoyo de una tesis que es una herejia
juridica como no las hay. uLos antores del antiguo degecfm
no estaban alejados de tomar un punto de apoyo en las leyes
romanas n Casi es initil contestar; escolares contestarfan
que la ley Quintus Mucius, aunque estaviera en vigor en el
derecho antigno, estarfa abrogada con toda la antigna le—
gislacién. Con m4s razén no puede aquf tratarse de una
presuncién que ni el derecho antigno admitiera positiva—
mente. Para que una presuncién romana sobreviviera 4 la
legislacién de Roma, seria preciso que estuviera reproduci-
da en nuestros textos; y Troplong sélo encuentra el articu-
lo 1,402 para inducir que el Cédigo no es hostil, tanto
€omo se pretende, hacia una presuncién fundada en la nata-
raleza de las cosas, ¢Hay la menor relacién entre 1a dispo-
sicion del art. 1,402 y la ley de Quintus Mucius? No, Tro-
plong lo confiesa, y sin embargo este es su vinico argumento.
Aun hay m4s. Aunque la presuncién romana existiera
todavia, se debiera no obstante decidir Ia cuestién de pro-
piedad en favor de la mujer. Se presume que la mujer re-
eibié de su marido el dinero con el que ésta pagé el inmue-
ble. Sea. ;Qué resulta? Que habri préstamo 6 donacidn,
segtin que la mujer baya recibido el dinero 4 titulo de prés-

8, deudora 6 donataria

del dinero. Si es deudora, tendrd que pagar al marido; si
e8 donataria, los herederas con reserva tendrdn contra ella
accién 4 la reduccién, cuando la donacién exceda de lo dis-
ponible. En todas las hipétesis la mujer conservars la pro—

piedad del inmueble; ninguna ley, ningtin principio permi-
ten atribuirlo al marido, prestamista 6 donante. Esto es
evidente. ;Qué contesta Troplong? uSi la compra es una
acta simulada debe caer por el todo.u ¢ Dénde se dice esto?
i€n virtud de qué principio se decide asi? No hay principio
ni texto. (1)

L Troplong, t. 11 pig. 194, ndme. 2245 y 2246. En sentido contrario, Agbry
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417. La tnica cuestién que presenta una apnr:a_n::;a e ?1:
ficultad es la de saber como se hard 1.21 pl'l]l‘h:l.’-..llf.: manb!:
6 10s herederos sostienen que la mujer compro e mm_m.- ;
con el dinero del marido, deben probarlo, puesto que nin

i ; dispensa deella. ;Se les aduitird S8
guna presuncién legal los dispensa deella. ¢ :

1908 y resunciones? En cuan-
4 dar esta prueba por testigos y por pre

i a hLabe stado debe probarlo
to al marido que sostenga haber prastade I

] y rhaz i eba tes-
or escrito en este sentido: que la ley rechaza la pru :
: i cho juridico sobrepasa de 150 irancos;
timonial cnando el hecho juridico s I ]
& = ; 5
o puede invocar la excepeion del art. 1,348, puesto qu n1
: i ral.
estaba en la imposibilidad de procurarse una prueba hite ¢
S ) : |
1 ido no tienen otro derecho més que el 8
Los herederos del mari ; 1 b
: : : 2 2] ImMAariae
: 3 ue pretendan que
de su autor, 4 no ser q i o
vid por fraude de sus derechos. Pero se necesita para v;l
: ; ' e-
ne sean herederos con reserva, pues para con 1(?.\ here. ;
: 1 S enen nin-
:.os no reservatarios no hay fraude, puesto que no tien 1
in derecho; su autor pudo disponer como le plugo, direc 7
; ] J Si son herederos con reserva pueden
4 indirectamente. Si 8o ' it
atacar en su nombre las actas que el difunto hizo e e
8 : . i
de sus derechos, y esta prueba puede hacerse pr;: les lio
s dicho en otre
g bre, como lo hemos :
r presunciones de hon : -
f er pPue to que las presunciones del hombre estin admi
e h : ] ajo nues-
tidas, el juez podra prevalecerse de que la mujer, baj
: |

i i ine :0 v que no establece de ddén-
tro régimen, no tiene dinero suyo y qu i

de le vino el dinero con el que pudo comprar. (I)d-{- v

418. Laaplicacién del pril‘lclplo levanta ohrfas : 1cuues.
des; éstas encuentran su solucidn en el derech? (,omun,n[;enia
to que el C4digo no deroga a e.Hu; al comr.-.ano(i'?‘o' (;:: e
pi palabra acerca de las cuestiones que han dificalta

i yarac ienes bajo
doctrina y la jurisprudencia. Hay separacién de bienes baj

£ . Iaimon
Rau, t. V, pég. 54, nota 3, pfo. 631 y las antoridades qa.:ie cu.aunb. :IOO ;h:l: :ampe-

’da la“j‘ur‘isp;uaeucia;’ las sentencias estin tan poco molivadcs q

ns discutirlas.

‘ y Rag, :
1 Compérese Marcadd, t. VI, pig. 7, ndim. IT dél ert. 15632. Auobryy

t. V, pég. 611, nota 3, pfo. 531

Hacién de que la mujer est
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el imperio del régimen de exclusién de comunidad; la mis-
ma expresidn que designa al régimen lo indica. Pero, 4 di-
ferencia de la separacién judicial

mujer, es ¢l marido quien adminis
goce de ellos. Por consiguie

¥y contractual, no es la
tra los bienes y tiene el
nte, dice el art. 1,531, el mari-
do tiene el derecho de percibir todo el mobiliar que la mujer

aporta en dote ¢ que le vence durante el matrimonio, 4 re-

serva de restitucidn después de la disolucién del réginen.

aturaleZa, excepto los casos en
e propietario con cargo de resti-
0 en efectos muebles de la misma clase é igual
€ supone que el marido hace empleo del dinero do-
tal de la mujer: ;cudles son en estos casos los derechos de
gsta? Si el empleo fué hecho en virtud de una cldusula del
contrato de matrimonio, hay que consult

nes de las partes, éitas son su ley.

Esta restitucién se hace en n
los que el marido se vuely
tuir en dinero
valor. S

ar las convencio-
8i el contrato no dice
nada, el marido puede hacer el empleo sélo con el concur-

80 de la mujer, 6 si lo hace solo, la mujer debe aceptarlo,
Pues no puede volverse propietario sin su consentimiento. (1)

Tales son los principios, Pero es raro que
presenten con esta sencillez. La mujer aporta en dote una
suma de 20,000 francos. Durante el matrimonio el marido
hace adquisicién de inmuebles y coloe

los hechos se

a capitales con estipu-
4 interesada por mitad. En la
muerte del marido la viuda reclama primero su dote y lue-
g0 la mitad de los bienes adquiridos por el marido. Fué
sentenciado que el marido habia hecho las adquisiciones,
por la parte que tocaba 4 la mujer, con el dinero dotal: 4 la
mujer tocaba elegir, ya ac

eptando el reemplazo, ya pidien-
do la restitne

i6n de su dote en dinero. Lo que hace la cues-

ti6n dudosa es que el marido no babia declarado comprar

e la mujer podria pre-
tender que estas eran adquisiciones hechas en su nombre y
I Véanse las aut

4 titulo de reemplazo, de manera q

ridades en Aubry y Rag, t. V, pég. D12, nota 4, pfo. 521
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por cuenta suya, y reclamarlas con este titulo. La Corte de
Bruselas resuelve la dificultad por presunciones. Para que
hubiese adquisicién 4 titulo oneroso se necesitaria que la
mujer justificase que tenia fuera de su dote el dinero nece-
sario: y esto no lo justifica. Como se ve siempre asoma
la antigua teoria de las presunciones que se invocan contra
la mujer. Esta nada tenia que probar, suponiendo que pu-
diese prevalecerse de las actas en que no figuraba ni perso-
nalmente ni por mandatario. Ahi estaba la verdadera difi-
cultad: jera adquirente la mujer? No habfa figurado en el
contrato; no habia dado poder 4 su marido. Deberia haber
ratificado lo que el mdrido dispuso en su nombre; no lo ha-
bia hecho durante la vida de éste: glo podia hacer después
de muerto? Volveremos 4 esta cuestién en el titulo Del Man-
dato. Por ahora basta hacer constar que las presunciones
invocadas por la Corte de Bruselas no deciden la dificultad,
por la razén excelente que no hay presunciones legales, y
que; en el caso, no se trataba de presunciones del hombre.

419. Del principio de que la mujer es propietaria se si-
gue que puede enajenar. El art. 1,535 lo dice; no que hu
biera duda, pero para marcar la diferencia que existe entre
el régimen de cestumbres de exclusién de comunidad y el
régimen romano de la dote no enajenable. La ley agrega, lo
que también era initil, que la mujer no puede enajenar sus
inmuebles constituidos en dote sin el consentimiento de su
marido, y, por su negativa, con autorizacion del juez. Si la
mujer tiene el derecho de enajenar estd, por otra parte, in-
capacitada para contralar; es, pues, necesario que tenga la
autorizacién de su marido ¢ del juez. La expresion consti-
tuidos en dote es igualmente initil, pues la mujer tiene el
dekecho de enajenar los inmuebles que adquiere durante el
matrimonio aunque no hayan sido, propiamente dicho, cons-
tituidos en dote, y lo puede hacer sélo.con autorizacion del
marido por razén de su incapacidad.

b tiene derecho 4 recibir el precio;
»
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Ha;y una diferencia entre la autorizacién del Juez y lar
?utt])_nzacidn d(-il marido. El sélo puede autorizar 4 la mu-
Jer 18 enajenacién de la nuda propiedad, puesto que el goce

96 1os Li :
e los bienes pertenece al marido. El marido puede autori-

Zar 4 su mujer par -
a enajenar toda la propi A
do 4 su u propiedad, renuncian-

p ;uf’ructo: ambos esposos tienen entre si la entera
foc]ple ad; R:wden, pues, coucurriendo al acta, disponer de
2 la propiedad. Este es el derecho comin, (1)

ek .
420. lEq.el marido garante del precio de venta cuando Ia
mujer vendi6 con su autorizacién? La afirmativ

a n =
dosa. En efec g

g : to, el maridores administrador y usufructua-
© de los bienes de la mujer; con este doble titulo sdlo él

luego debe d

' | g ar cuenta de
: .

este. Esta es la obrervacién muy sencilla y muy justa que

hac? Odier. (2) Pero los autores est4n tan acostumbrados §
zavjar la dificultad por medio de las presurciones e
4 .ell:fs_au:.que sea perfectamente initil y que basten los
principios generales. Durantén acumula lo que €l llam

presunciones de derecho para llegar 4 la misma solucién Prea

»que ocurren

S sunct 2 dey i

b sunciones de derecho son presunciones legales, y ;puede ha
r r T = T a3 :

b ber presnuciones legales sin ley que la establezca? Creemos

que. es inttil insistir.
H 3 = 3
¢Es también garante el marido del precio cuando la ven-

se hace con autorizdcion del Juez. Si, pues de cualquiers

§ Panera que se haga la venta 8l sélo tiene derecho de reci

bir el .precio. Se admite una excepcién para el caso en

la mujer hubiese recibido el precio con recibo suyo. (3) ?)ue
damos que la wujer pueda recibir este poder; esto ‘%erl'a du-
togar las convenciones matrimoniales dand(; 4la ;nujer :1

L Esta es la opinién gener :
: ol : s P
i e o mgﬂ = pfﬂlegg?;w el disentimiento de Odier (Aobry y

2 Odi
% 5lgdlﬁ:,t:.qll.fpap.l 361, ndm. 962, seguido por Aubry y Rau, t. V i
T e pfo. 531. Compérese Durantén, t. XV, pig. 343, odm. - Itiigl—
ry y Rao, t. V, pag. 513, pfo. 531 e S

P. de D. ToMoO 3xI1—58




458 CONTRATO DE MATRIMONIO

derecho de administrar en un caso particular cuando sélo
el marido tiene este derecho. "
421. Del principio-de que la mujer es propietaria se si-
gue también que los bienas que le pertenecen estdn 4 sus
riesgos. La cosa perece 6 se deteriora para su propietario.
Sin embargo, este principio debe combinarse con la regla
del art. 1.531. El marido es administrador responsable; de-
be aplicarse al marido, bajo nuestro régimen, lo que hemos
dicho del marido bajo el régimen de la comunidad. Volve-
remos mas adelante 4 las consecuencias que resultan de es-
ta resposabilidad en lo que se refiere 4 la obligacién de res-

titnir que incumbe al marido.

422. El marido no puede enajenar los bienes de la mujer g

ya sean muebles 0 inmuebles. En la opinién que hemos en-
sefiado varias veces. el derecho de enajenar es un atributo
de la propiedad. De donde resulta que el administrador de
los bienes ajenos no tiene el poder de enajenar. Tal es el
marido bajo nuestro régimen. Hay autores que admiten
que, bajo el régimen de la comunidad, €l marido puede
enajenar los efectos muebles que han quedado propios de 18
mujer; niegan, no obstante, este derecho al marido bajo el
régimen de exelusidn de la comunidad. (1) ¢ Es esta una cons
tradiccion? No tenemos que entrar en este debate; nuestrs
opinién, en todo caso, es mds 16gica, colocando 4 todos los’

administradores en la misma linea.

423 No pudiendo el marido enajenar los bienes de la&

mujer, no los puede obligar por los compromisos que cons
trae. Son los bienes del deudor los que se hacen prenda de
sus acreedores; y los bienes de la mujer no son los bienes
del marido, es simple.administrador y usufructuario de elloss

;Loos acreedores del marido se admiten al embargo de las
rentas de la mujer? Estas rentas pertenecen al marido; peré
la ley agrega que vlos frutos se consideran como aportados

1 Aubry y Rauo, t. V, pig. 514, nota 14; pfo. 631
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* al mari
4 Sea:;:‘dn(;];;i;a;z:tieorlezcllzsefliigns del ma:..trimnnio.n De es-
e . es del marido no pueden em-
argar lasrentas de la mujer més que por la parte exced
te de_ las m::-cvsidade la cosa. (1) Esta consecuencia no e
rece inadmisible. El art. 1,530, ‘en el cual se mu;a Lo
s6lo r9prf)duce la definicién de la dote; bajo todos Iozpoy?’
menes, dice (-! art. 1,540, la dote es el bien qué la urlig'e;
(:;}e)gztra;“al maru?o para soportar los cargos del matrimonlio;
P » pues, inducirse que la dote no pnede ser embarga
a bajo ningilin régimen, excepto en la parte excedentegd-
los cargos. F;sta seria una derogacién del derecho de propi :
d.ad. El marido‘es usufructuario bajo el régimen d el

g 816n de comunidad; hace, pues, suyos | i i

! Ty : » Suyos los frutos por la per-
cepcuir:‘ é. el vencimiento; es decir, que los frutos ent
su dominio; dispone de ellos como gusta; si abuss de :anden
Lt;zzzqd; prOpi?dad, la mujer podré pe;lir la sa;zparaci!(;n f!;
lenes; pero mientras subsiste el régi i

| p!etario de los frutos y de las relnrt:?sl;uizr:';zsle:::do i
dldqs en el derecho de prenda de los acre;ado;'es b

£ 424, De hecho el mobiliar de la mujer e~tar=i' confundi
;io‘lcon el mobiliar del marido; los acreedores tienen elndt:--
a:Lu:;;.. dfiefnba’rgar éste y no tienen derecho de embargér

¢Lies toca probar cudles efectos muebles' pertenec
d su dcudnr? No; diremos m4s adelante que el marido, co .
u.sufructuanu de los bienes de la mujer, debe hacer in,verrtno

frio del mobiliar gue ésta aporta en dote y del que le v o
durante el matrimonio. Si no satisface esta obli?rscié;: e::::

L E‘(:,Cjilim suya 1 los acreedores en la impusibilti)dad d'epdis-
3 zu[” el xjnobmar de su deudor y el mobiliar que pertene-
. :: zl:'];:i;_(i?hﬁf“izr:arl las f:nns‘ecuenciaﬂ de esta falta.
ok ;; Iqsmf S:_ylemgueden materia de comuni-
Ak T 1 puede aplicar por analogia

@ que excluye la comunidad, puesto que éste es un

l T
Aubry y Rau, t. V, pég. 512, nota 6, pfo. 531.

R R

{3
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régimen de costumbre y que la ley lo comprende entre las
cl4usulas de comunidad conveacional. El derecho de em-
bargo de los acreedores no debe, sin embargo, perjadicar 4
la mujer; el marido estd también con culpa para con ella

como lo est# para con los acreedores; la mujer se admifird, §

pues, & probar por todas las vias, la consistencia y el valor
del mobiliar no inventariado por el marido y embargado
por los acreedores. (1)

§ II.—SEPARACION DE DEUDAS.

425. La ley no dice que haya separacién de deudas bajo
el régimen de exclusién de comunidad, pero esto resulta de

los principios que rigen las deudas. Estas estdn 4 cargo de”

la universalidad de los bienes; y bajo este régimen cada ess

poso conserva la propiedad de todos sus bienes muebles ¢4

inmuebles, presentes y futuros; luego debe aplicarse el ar- |
ticulo 2,092, segiin el cual aquel que obliga su persona obli-
ga sus bienes. Cada esposo queda deudor de las deudass
que ha contraido antes de su matrimonio y las que contras
jo durante su matrimonio.

Sin embargo, el marido debe soportar las deudas de I
mujer en cuanto & los intereses. En efecto, tiene todos lo§
frutos, todas las rentas de los biznes de la mujer; es, pues
usufructuario universal; el art. 1,533 dice que estd oblign-‘
do 4 todos los cargos del usufructo; y uno de estos cargos
cuando el usafructo es universal, consiste en contribuir col
el propietario al pago de las dendas (art. 612). Si es la mw
jer quien paga la deuda, su marido debe darle cuenta de 08
intereses duraute el usufructo.

426. ;Cu4l es el derecho de los acreedores de la mujert
En principio no pueden perseguir 4 la mujer mis que en los
bienes que le pertenecen. ;Debe concluirse de esto. que ™
tienen accién m4s que en la nuda propiedad, habiendo sido

1 Aubry y Rag, t. V, piz. 612 y nota 7, pfo. 53L.
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cedido el usufructo al marido? Asi se ha sostenido, y se pu-
diera creerlo, puesto que el usufructo cedido al marido no
se encuentra ya en el patrimonio de la mujer. (1) Pero es-
to es olvidar el art. 1,612 que acabamos de recordar, Este
dice terminantemente que si el usufructuario no quiere
adelantar el capital de la deuda y si el nudo propietario no
la quiere pagar, puede mandar vender, hasta concurrencia
debida, una parte de los bienes sometidos & usnfructo; lue-
go sus acreedores tienen el mismo derecho. (2)

Pero para que los acreedores puedan embargar el usu-
fructo es necesario que la denda tenga una fecha cierta an-
terior al matrimonio; si no la mujer podrd, antefechando el
acta, quitar al marido el usufructo que le pertenece en vir-
tud de las convenciones matrimoniales. ‘El art. 1,410 lo dice
cuando los esposos estin casados bajo el régimen de la co-
munidad, y hay una razén andloga para decidirlo lo mismo
bajo el imperio de nuestro régimen: es que la mujer no pue-
de atacar los derechos del marido. (3)

427. ;Estd obligado el marido 4 las deudas que la mujer
contrae con suautorizacién? No, el que autoriza no se oblj-
ga. Si sucede de otro modo bajo el régimen de la comuni-
dad, es por motivos especiales 4 este régimen y extraiios al
régimen de la exclusién de comunidad. Transladamos 4 lo
que fné dicho acerca del art. 1,419. Esta es una disposicién

excepcional que no se puede extender 4 los demés regime-
mes. (4)

i Drbe aplicarse este principio 4 las dendas que gravan
las sucesiones vencidas 4 la mujer y aceptadas por ella con

1 Marcadé, t. VI, pig. 8, ndm. IV del art. 1532, cita en apoyo de su opi-
nién una sentencia de Montpellier, de 18 -de Junio de 1840 (Dalloz, en Ia pala-
bra Cuntrato de matrimonio, nfim. 3104); pero esta sentencia es extraiia & nues-
tra cuestién (Aubry y Rau, t. V, pdg. 516, nota 21, pfo. 531).

2 Durantén, t. XV, pig. 334, ndm. 291 y todos los autores.

3 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. V, pég. 516 y nota 22.

4 Durantén, t. XV, pdg. 336, ndm. 294 y todos los satures (Aubry y Rau,
t. V, pag. 6517, nota 23, pfo. 531).
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antorizacién del juez? La afirmativa DO Nos parece dudoss.
Si la mujer acepta con autorizacién del juez, los af)!'EPdl)t‘es
no tendrén accion contra el marido, puesto que éste no se
obligd; y tampoco se obliga. cuando aut-orzzé la aceptacién,
puesto que aquel que autoriza no se obliga. (1)

Creemos que hay que decir otro tavto de las deuda:q que
contrae la mujer eomo comerciante. .Sl no sucede anrbfl]n
el régimen de la comunidad (art. 220), esto es por aplica-
cién del principio de que las deadas contraidas por la mujer
con autorizacién del marido caen en la comunidad, y toda
deuda d¢ la comunidad es deuda del m.arid.o.; y la niujer sé—'
lo puede ejercer el comercio con autorizacion marlf;_ﬁl. As:
el art. 220 es una consecuencia del art. 1,419‘. y a-lendtl el
principio de este articulo extrafio 4 nuestro régimen, la con-
secuencia es también inaplicable. (2)

§ IL—DERECHOS DEL MARIDO.
Nium. 1. De la administracion del ma{'ado.

428. Segiin el art. 1,531, nel marido c‘mzs{fj‘r{;'d la admi-
nistracién de los bienes de la mujer, nn}ebles é mmuebles;ir-
Singular expresién es decir que el r‘narrldu cOnserva ura ad-
ministracién en la que no tuvo ningun dereclm. ante.‘f €
casarse. Se ha aplicado el art. 1,531 por esta cnnfnderamén:
que la comunidad es el régimen de derecho gomiin, del que
la exclusién de comunidad sélo es una modlﬁcr:.u;anpuvato
que la ley trata de ella bajo elrubro de la commfm‘[u(f r:f):-aven—
cional ; diciendo que el marido conserva l}.x aduln-mstraclon de
los bienes de la mujer, el legislador d_use 1mphcnament9. que
el régimen de exclusién de comunidad no demg;r.., aes:;
respecto, 4 la comunidad legal. Debe, pues, ap 1:calrse
marido, bajo puestro régimen, lo que la ley dice y lo que

1' Aubry y Rag, t. V, pdg 517, nots 23, pfo. [3'. R
2 La cuestién esid, no obstanta, onmrofemdn Yuame,;n ive -
los autores citados por Aubry y Rsu, t. V, pég. b17, nota
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la doctrina ensefia del poder de administracién del marido
bajo el régimen de la comunidad. (1)

429. Este principio es muy importante en lo que se re-
fiere 4 las acciones. Hay tres regimenes bajo los que el
marido es administrador de los bjenes de la mujer; pero el
régimen dotal da al marido poderes que no tieune bajo la
comunidad: puede intentar las acciones inmobiliares (arti-
culo 1,549, mientras que el marido comtin en bienes sélo
puede ejercer las acciones mobiliares Y posesorias que per-
tenecen 4 la mujer (art. 1,428). La ley no dice cusles son
estos derechos bajo el régimen de la exclusién de comunidad
(nim.413). Debe, pues, apartarse el art.1,549. La ley se atie-
ne implfcitamente en el art. 1,531 al régimen de comunidad
como régimen tipico; esta es la regla mientras tanto no se
led=rogs. Se debe, pues, aplicarel art. 1,428, lo que tiene
tanto. m=nos duda cuanto que esta disposicién sélo aplica
el principio general qus rige los poderes de todo adminis-
trador. (2)

430. L ley establece un principio especial para las ac-
ciones de particidn de las sacesiones. Segiin el art. 818 el
marido no puede provocar, sin €] concurso de su mujer, la
particion de bienes que le vencen sino cuando caen en la co-
munidad; luego no tiens este derecho bajo el rézimen de la
exclusién de comunidad. La ley agrega que sélo puede, si
tiene derecho de goce en los bienes de la mujer, pedir un
reparto provisional; es decir, una particién de goce. Asf su-
cede bajo nuestro régimen (art. 1,530); puede, pues, pedir
uu reparto provisional; para la particién definitiva es me—
nester el concurso del marido y de la mujer; del marido co-
mo usnfructuario y de la mujer como propietario. Por apli-
cacién del mismo principio el art. 818 decide que los co-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 440, ndm. 201 bis.

2 Odier, ¢ 11, pfg. 345, nim. 943 y todos los antores, excepto los que ad-

miten la aplicacién analégica del régimen dotal al régimen de exclosién de oo~
munidad. (ndm. 413)




