VENTA

nieron las parfes ticitamente; y una de ellas no tiene el de-
recho de interpretar ;i6n sin el concurso de la otra
y. este poder solo pettenece al juez (1)

Pothier agrega que si ha pasado un tiempo considerable
desde la promu.n:‘; acreedor haya manifestado la
voluntad de apro
de que las partes se han
cién. (2) No pudiera tratarse de una presuncién legal, yla
presunciones del hombre no s6lo se admiten como prueba en

puede resultar una presuncién
bi citamente de la conven-

el caso en que la T-;-;\' admite la prueba testimonial. La re-
nuncia 4 un derecho no se presume nunca y la voluntad
se manifiesta por o como con palabras. La cues-
tién debe, pues, presentarse en los siguientes términos: shay
hechos (;ue prueben que el acreedor ha renunciade.al dere-
cho que le daba la promesa? ;y cémo puede probarse? De-
be contestarse que se esid bajo el imperio del derecho co-
min, puesto que la ley no lo deroga.

Hay una sentencia Corte de Angérs en este sentido.
Una promesa s 4 un municipio de volverle &
vender su casa najenada como bien nacional. Casi
pa%amn treinta afios sin que el municipio pidiera la ejecu-
cion de la promesa; ademds compré una parte de la fineasin
daba la promesa de venta.

LTS S b e e | e ver =3 ¥ 3 3 : =
Bste iltimo hecho, reuunt l largo silencio del acreedor,

reservarse I.{Jt! (LL?I' ec

fué considerado como una prueba del desistimiento del mu=
nicipio. (3)

1IT. Dela Promesa unilateral de COMPrar.

P

19. Esta promesa es valida por la misma razén por Ia
cual se admite la validez de la promesa de venta. Se supo-

1 Pothier, De la venta, ndm. 480. Compsrese Troplor P}J 23, ndm, 117-
Davergier, t. I, piag. 138, nim. 127. Colmet de . VII, pig 24, nu.
meros 10 bis X y XL Denegada, 12 de Julio de 1347 [Dal 1oz , 1847, 1::;‘47].

2 “mlmrgse Durantén, t. XVI, pig. 85, ndm_ 58, Itcploug, pag. ¥3, ni-
3 Augdrs, 28 de Agosto de 1829 [Dalloz, en la palabra Ven ta, nim. 291,
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ne que el propietario de la cosa la aceptd. Resulta una con-
vencidn unilateral que obliga al que promete sin obligar al
acreedor. Este, el propietario, podrd transformar el con-
trato unilateral en contrato de venta declarando su volun-
tad de vender. El concurso de ambas voluntades bastard
para perfeccionar la venta.

El acreedor que es propietario est4 libre para disponer de
la cosa como quiera. A nada se obligd; si vende 4 otra per-
sona que no sea el acreedor, éste no tendra ningin derecho
contra el vendedor y mucho menos contra los terceros, pues
el acreedor no contrajo ninguna obligacién para con él; la
venta que efectiia solo tiene un efecto para con el prometien-
te: es que lo liberta de su promesa, pues el propietario gue
vende la cosa se caloca en la imposibilidad de entregarla al
que promete; renuncia, pues, al beneficio de la promesa; no
pudiendo ésta recibir su ejecucion, el que promete no puede
estar obligado 4 cumplirla.

20. Conservando el acreedor la propiedad de la cosa sin
estar comprometido hacia el que promete resulta que tam-
bién sufre los riesgos. Hste es el caso de aplicar el adagio
de que la cosa perece para su propietario. Esto es evidente
cuando la cosa perece por entero; la venta aun no se formo;
ya no puede, pues, formarse por faltar la cosa. ;Qué debe
decidir si la pérdida es parcial? Creemos que hay lugar 4
aplicar el art. 1,601 quc dice: usi sblo una parte de la cosa
perece en el momento de la venta el adquirente puede es-
coger entre abandonar la compra 6 pedir la parte conserva-
da ventilindose el precio.n Se objetard que el art. 1,601 no
supone una promesa unilateral de comprar que haya prece-
dido la venta; que aquel que prometié' comprar se obligé
¥ que debe cumplir su compromiso cualquiera que sea el es-
tado de la cosa en el momento en que la venta se perfeccio-
na. Confestaremos, y la contestacion nos parece ser peren-

p. de D. ToMo xxXIv—4
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toria, que aquel que ofrecié comprar s6lo compra realmen-
te en el momento en que la venta se perfocciona por la de-
claracion del acreedor de querer vender. Luego en aquel
momento debe existir la cosa y ests cosa debe ser eitera: es
deeir, tal cual el comprador pretendié comprarla. Se eslté,
pues, en el texio del art. 1,601, El espiritu de la ley no de-
ja ningana duda. S- trata de interpretar la voluntad de las
partes. Y en la promesa de comprar el acres.dor se reserva
la facultad de no vendersi la cosa aumenta de valor; en cam-
bio debe soportar todos los riesgos de la cosa; no puede ad-
mitirse que la deuda esté 4 su m=rced y renuncie las suer-
tes favorables tomando sobre si todas las malas. Tas pérdi-
das deben ser para aquel que tiznelas ventajas. La cuestién
estd, sin embargo, controvertida para la promesa de comprar
como para la promess de vender. Creemos inttil renovar el

dehate; los principios estin seguros si se admite que la pro-

mesa nnitlateral de vender § de comprar no imiplica una con-
dicion, y, en nuestro coneepto, la promesa no es condicio-
nal (num. 15). (1)

> EEV =
Num. 2. De la promesa de venta bilateral.

21. El art. 1,589 define 1a promesa bilateral de venta y
sus efectos: nlia promesa de venta vale venta cuando hay
consentimiento recipreco de ambas partes en la cosa y e}z
el precio.n No hay disposicién mds clara en todo el Cédigo
Civil y, sin embargo, un autor se queja de que sea de obs-
curo laconismo. (2) Y efectivamente hay controversias in-—
terminables acerca del sentido del art. 1,589. ;No tendran
la culpa los intérpretes? Si tuvieran mis !‘t-)‘ip‘:t';a para €l tex-

.to nunca tendri.n duda acerca del sentido de la ley. Deecir
que la promesa de venta vale venta es deeir gue tiene todos

1 Védase, en diversos sentidos, Davergier, t. I, paz. 140, nim. 129. Mar-
c?dé,‘}f; V‘l‘, i:':-ir;._ii,33. niim, \I)V del art. 1589. Colmes de Santorre, t. \"Ilf; p1
gina 22, nims. 10 bis VIL-IX.

2 Bugnet acarca de Pothier, t. IIT, psz- 199, nota 1. \
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los efectos de la venta sin excepcién alguna. Y la razon es
sencilla, la ley la da al definir lo que entiende por promesa de
venta: es necesario que haya consentimiento reciproco de am-
bas paries en la cosa y en el precio. El consentimiento reci-
proco de ambas partes engendra un contrato bilateral, pues-
to que este consentimiento versa sobre la cosa que debe en-
tregarse y sobre el precio que debe pagarse. Luego la ven-
ta esta perfeccionada; tambiéun lo dice la ley en el articu-
1o 1,583: las partes han convenido en la cosa y en el precio;
resulta de esto, dice la ley, que la venta estd perfeccionada
y que la propiedad estd transferida sl conprador. Hste es
precisamente el punto en el cual la controversia se ha pro-
movido. ¢Hay translacién de dominio en virtud de una
promesa bilateral de venta? Los arts. 1,589 y 1,583 contes-
tan 4 la cuoestién y la deciden afirmativamente.

Portalis decia en el titulo preliminar del Cdédigo Civil:

¢<Cluando el texto de la ley estd claro no estd permitido
eludir su letra bajo el pretexto de penetrar ensu espiritu.’”’
(t. I, nam. 273). Si hay algtin texto claro es seguramente
el delart. 1,589. Y, cosa notable, 1o que se llama espiritu de
la ley estd tan claro como el texto. Se entiende por esto la
voluntad del legislador; ésta se manifiesta, en lo que se re-
fiere al O6digo Napoleon, por las exposiciones de los moti-
vos, los discursos de los oradores y la discusién del Consejo
de Estado. En cnaunto 4 la discusién no la hubo. No hay,
pues, otros elementos del debate méas que los discarsos de
los oradores del Gobierno y del Tribunado. ;Qué dicen? Lo
que dice el texto. ¢ Por qué el art. 1,589 dispone que la
promesa de venta vale venta? Portalis contesta en la Ex-
posicién de los Motivos del titulo De la Venta: porque se en-
cuentra, en semejante caso, tode cuanto constituye la subs-
tancia del contrato de venta; (1) es decir, el consentimiento
de ambas partes en la cosa y en el precio; luego la prome-

1 Portalis, Baposicion de los Motivos, pém, 11, [Locré, t. VII, pag. 711




