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toria, que aquel que ofrecié comprar s6lo compra realmen-
te en el momento en que la venta se perfocciona por la de-
claracion del acreedor de querer vender. Luego en aquel
momento debe existir la cosa y ests cosa debe ser eitera: es
deeir, tal cual el comprador pretendié comprarla. Se eslté,
pues, en el texio del art. 1,601, El espiritu de la ley no de-
ja ningana duda. S- trata de interpretar la voluntad de las
partes. Y en la promesa de comprar el acres.dor se reserva
la facultad de no vendersi la cosa aumenta de valor; en cam-
bio debe soportar todos los riesgos de la cosa; no puede ad-
mitirse que la deuda esté 4 su m=rced y renuncie las suer-
tes favorables tomando sobre si todas las malas. Tas pérdi-
das deben ser para aquel que tiznelas ventajas. La cuestién
estd, sin embargo, controvertida para la promesa de comprar
como para la promess de vender. Creemos inttil renovar el

dehate; los principios estin seguros si se admite que la pro-

mesa nnitlateral de vender § de comprar no imiplica una con-
dicion, y, en nuestro coneepto, la promesa no es condicio-
nal (num. 15). (1)

> EEV =
Num. 2. De la promesa de venta bilateral.

21. El art. 1,589 define 1a promesa bilateral de venta y
sus efectos: nlia promesa de venta vale venta cuando hay
consentimiento recipreco de ambas partes en la cosa y e}z
el precio.n No hay disposicién mds clara en todo el Cédigo
Civil y, sin embargo, un autor se queja de que sea de obs-
curo laconismo. (2) Y efectivamente hay controversias in-—
terminables acerca del sentido del art. 1,589. ;No tendran
la culpa los intérpretes? Si tuvieran mis !‘t-)‘ip‘:t';a para €l tex-

.to nunca tendri.n duda acerca del sentido de la ley. Deecir
que la promesa de venta vale venta es deeir gue tiene todos

1 Védase, en diversos sentidos, Davergier, t. I, paz. 140, nim. 129. Mar-
c?dé,‘}f; V‘l‘, i:':-ir;._ii,33. niim, \I)V del art. 1589. Colmes de Santorre, t. \"Ilf; p1
gina 22, nims. 10 bis VIL-IX.

2 Bugnet acarca de Pothier, t. IIT, psz- 199, nota 1. \
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los efectos de la venta sin excepcién alguna. Y la razon es
sencilla, la ley la da al definir lo que entiende por promesa de
venta: es necesario que haya consentimiento reciproco de am-
bas paries en la cosa y en el precio. El consentimiento reci-
proco de ambas partes engendra un contrato bilateral, pues-
to que este consentimiento versa sobre la cosa que debe en-
tregarse y sobre el precio que debe pagarse. Luego la ven-
ta esta perfeccionada; tambiéun lo dice la ley en el articu-
1o 1,583: las partes han convenido en la cosa y en el precio;
resulta de esto, dice la ley, que la venta estd perfeccionada
y que la propiedad estd transferida sl conprador. Hste es
precisamente el punto en el cual la controversia se ha pro-
movido. ¢Hay translacién de dominio en virtud de una
promesa bilateral de venta? Los arts. 1,589 y 1,583 contes-
tan 4 la cuoestién y la deciden afirmativamente.

Portalis decia en el titulo preliminar del Cdédigo Civil:

¢<Cluando el texto de la ley estd claro no estd permitido
eludir su letra bajo el pretexto de penetrar ensu espiritu.’”’
(t. I, nam. 273). Si hay algtin texto claro es seguramente
el delart. 1,589. Y, cosa notable, 1o que se llama espiritu de
la ley estd tan claro como el texto. Se entiende por esto la
voluntad del legislador; ésta se manifiesta, en lo que se re-
fiere al O6digo Napoleon, por las exposiciones de los moti-
vos, los discursos de los oradores y la discusién del Consejo
de Estado. En cnaunto 4 la discusién no la hubo. No hay,
pues, otros elementos del debate méas que los discarsos de
los oradores del Gobierno y del Tribunado. ;Qué dicen? Lo
que dice el texto. ¢ Por qué el art. 1,589 dispone que la
promesa de venta vale venta? Portalis contesta en la Ex-
posicién de los Motivos del titulo De la Venta: porque se en-
cuentra, en semejante caso, tode cuanto constituye la subs-
tancia del contrato de venta; (1) es decir, el consentimiento
de ambas partes en la cosa y en el precio; luego la prome-

1 Portalis, Baposicion de los Motivos, pém, 11, [Locré, t. VII, pag. 711
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sa de venta es idéntica 4 la venta. Esto es lo que repite el
relator del Tribunado, Faure: uSi el contrato en lugar de
contene:r una Vﬁ?ilt‘d contiene una promesa de venta, Ia pro-
mesa tiene ‘a misma fuerza gue la venta misma desde que
ls‘m tres condiciones se encuentran reunidas- la cosa, el pre-
¢io y el consentimiento, u (1) En fin, el orador del Tribuna-
do, Grenier, se expresa de modo 4 no dejar duda alguna:
WHay otra acta que contiene la venta Yy que tiene z’mi;}: .a-us-
efectos aunque bajo otra denominacién, Esla promesa de o
Fa' Su uso es tan antiguo como la venta Y no bhay ningtin
Inconveniente en couservarlo. Se entiende que la ;':ﬂide; de
la promesa de venta, que no pucde tener mis favor que la
venta misma, 4 la que est4 perfectamente asimilada queda
sometida 4 las mismas condiciones que la venta. ]'*l-‘lzo resu'l-
ta suficientemente del art, 8 (1,589).n (2) i
j As_i el texto y el espiritu de la ley estin acordes para
identificar la promesa de venta Y la venta caando la prome-
sa contiene los tres elementos esenciales’ds Ia misma; una
c‘osa, 1.1n'brc<'ti0, ¥ el consentimiento de la cosa v del pra,:
? ¢a la tradieion. (3) Padiéramos conformarnos

con contestar que el derecho antiouo ests ak .
ar que el derecho antiguo estd abrogado; que si

se ade ocurrir 4 él para i DT ydi

e puede ocurrir 4 él para interprefar el Codigo. no puede
uno prevalecerse de él para hacer decir al Cédioo lo con-
trario de lo que dice. Esto es abusar de Ia tradicidn como

Gar Sy = = : e 3
es abusar de los trabajos preparatorios, cuando se les voltea
: [ ua 0 Se fes Lea
contra la ley bajo el pretexto de interpretarla y en reali-
dad para cambiarla. En el caso el abuso ests patente A ut
text, aro VvV evic 3 SE : Hoe sl e
fexto claro ) ml,‘rl_iﬁ‘.!}—tL por si miSmo se opone una tradicidn
Inclerta y- coniusa. ;Cudl es en efecto la tradicidn que se di
ce han c(:t]ﬁ&”l‘&dﬂ las antores del £ 43: S : i_‘ _J: e
g los autores del Cédigo? Ta tradicién pa-

et pe e SR >
% F m 5:.[{? ral) al !r.r)-r,n.f_r,_-ﬂr_», nim. 9 [Locrd, t. VII, pio 90]
2 eatc, Disirso ndm, 9 (Lioers, t. VII pig. 108). gt

3 Maraads, 6. VI, pie 18 7 o =
meros 130 y 131, piz. 164, niim. V del arf. 1589, Troplong, piz. 78, ni
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ra ellos se resums-en Pothier y Domat; éstos son sus guias
habituales, no conocen 4 otros. Y sucede que Domat nada
dice de las promesas de venta y que Pothier sdlo habla de
la promesal unilateral da venta. ;Cuil esla razén de este
extraiio silebcio? Ta ignoramos. No puede suponerss otra
mis que las promesas unilaterales habian dado lugar 4 con-
troversias, mientras las bilaterales no podian ser dudo:as,
puesto que son idénticas 4 la venta. Se amparan, sin embar-
o, con una palabra de Pothier, no para explicar el Cédigo
sino para hacerle decir lo contrario de lo que dice. Pothier
y después de ¢l Toullier dicen: taquel que ofrece vender una
cosa no la vende aiin, sélo contrae la obligaciéu de veuder-
la,» mientras que el art. 1,589 dice: Prometer vender es
vender. Duvergier encuentra que esta objecidn es la tinica
que tiene gravedad. (1) A la verdad la objeccion se vuel-
ve en contra de los que la hacen. ;Dec cuil promesa habla
Pothier? De la promesa unilateral de vender, y de ésta es
muy exacto decir que no vale venta; esto es evidente y nun-
ca lo ha contestado nadie. Huteramente otra es la promesa
del art. 1,589: en este caso no s6lo hay una promesa de
venta hay también promesa de comprar. No se puede decir
ya que aquel que promete vender no vende, pues su com-
proumiso no esta aislado, hay un compromiso correlativo de
comprar; luego concurso de voluntades y, por lo tanto, con-
trato. ¢ En que difieren, en definitiva, la promesa bilateral
de vender y de comprar y la venta? En los términos de que
se sirven las partes; en lugar de decir consiento dicen pro-
meto. ; Es que en derecho frances hay términos sacramenta-
les? ;s gque aquel que ofrece no se compromete y compro-
meterse no es consentir? Ordinariamente no son las mismas
partes las que redactan el acta, es un oficial publico 6 un
agente de negocios, y porque el redactor del escrito ha em-
pleado la palabra prometer en lugar de la palabra consentir

1 Duyergier, t 1, pig. 133, ntim. 124
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6 comprometerse, se dird que las partes no entendieron ha—
eer una venta.

Volvamos al derecho antisuo. Troplong y Mareadé han
reproducido los testimonios, es intitil transcribirlos; es se-
guro que habfa diversidad de opiniones; algunos autores, &
la vez que diciendo como lo hace el Cddigo que la promesa
de venta vale venta, no entendian que la profmesa de venta
produjera los mismos efectos que la venta; valia venta en
el sentido de que cada parte podia ser apremiada para ha-
cer un contrato de venta; este el mismo efecto que produce
la promesa unilateral, salve que cada prometiente tenia ac-
cion contra el otro. Al reasumir el derecho antiguo le da-
mos una precisién que no tenfa; todo cuanto puede induncir-
se es que la propiedad no estd transmitida por la promesa
de venta, pero no lo estd tampoco por la venta, puesto
gue la tradicién era requerida para la translacion de la
propiedad. El Cédigo Civil) por el contrario, establece
como principio que la propiedad queda transferida desde
que hay concurso de consentiu;iemo de las partes contra-
tantes, y el articulo 1,589 supone que este concurso de las
voluntades existe; luego en virtud del art. 1,138 la propie-
dad queda transferida. Ista es la opinién de la mayor par-

te de los autores, (1) y la jurisprudencia lo ha consagrado. (2}
'?./

Hemos supuesto una promesa de vender y de com—
prar sin plazo; sque debe decidirse si las partes contratantes
han dicho que prometian: el uno vender en el plazo de dos
afios y eliotro comprar después de este plazo? Acerca de este
punto hay nuevas controversias; varios de los que ensenan
que |z promesa de venta del art. 1,589 es uya verdadera ven-
ta y que produce todos los efectes de ¢sta, admiten que la

1 Véanse ios testimonios en Aubry y Ran, &. V, pig. 332, nota 7, pdg. 344
Debe agregarse Uolmet de Santerre, t. VII, pig. 17, ntim. 10 bis Il. Moorlén
Tratado de la transeripeidn, pig. 84, num. 38.

2 Bostia, 28 de Junio de 1849 (Dalloz; 1849, 2, 124). Lieja, 6 de Junio de
328 (Pasicrisia, 1828, pig. 203).
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promesa de venta subordinada 4 un plazo solo se vuelve
venta cuando el plazo ha fenecido. (1) En nuestro concep-
to la promesa no cambia la naturaleza de la convencion
euando las partes le agregan un plazo. Hs seguro que en
principio el plazo no altera la naturaleza de la convencion,
solo aplaza su eiecucién. Ademds, si el contrato es transla-
§1V0 ‘1» propiedad la propiedad estd transferida inmediata-
mente y el ‘1('!'89(101:' soporta los riesgos como si no hubiese
plazo. Siasi pasa con la venta debe suceder lo mismo con
la promesa de venta, puesto que la ley los asimila entera-
mente. En teoria esto no nos parece ser dudoso. (2)

Pero la cuestién es, ante todo, una cuestién de inteneidn.
1.as partes estdn libres para estipular que la promesa de
venta aplazada para dos afios lo estd nc para la efecucion
sino para su existencia; si han declarado que fal es su vo-
Juntad ya no hay duda, su voluntad es la ley. Se va mds

alld y se dice que por el solo hecho de haber prometido ven-
der y comprar dentro de dos afios, ¢stas han manifestado su
ficientemente su intencion de no hacer una venta actual; que
eutendieron suspender ei perfeccionamiento del contrato has-
ta el vencimiento del plazo. En esta opinién la promesa bi-
lateral con plazo tendria los efectos de una promesa unila-
teral. Esta es una interpretacién de voluntad; es decir, una
apreciacion de hecho que tiene gue dejarse al juez, el cual
decidird segin el conjunto de las circunstancias de la causa.
Decidir en teoria y de un modo absoluto que una promes:
aplazada no es una venta es exponerse & hacer decir 4 las
partes otra cosa de lo que pretendieron decir. Puede suce-
der que hayan eqtvn(isdo suspender el perfe(nu,immmato
del contrato de venta. También puede gue hayan queri-
do lioarse inmediata ¢ irrevocablemente de manera que la

i Colmot de Santerre, t. VII, pag. 19, ndm. 10 bis ITI. Comparess Duver-

aier, t. I, pag. 134, niim. 125,

9 Anbry y Ran, t. V, piga. 332 y siguientes, nota 3, pfo. 349. Mourlén, to-

mo 111, pdg. 204, ndm. 45f
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venta est¢ perfeccionada y que la ejecucion de las obliga—
ciones sélo esté aplazada. Quiero comprar, pero no tengo
por ahora el dinero necesario, 1o tendré dentro de dos anos,
Por su parte el propietario de la cosa desea venderla, pero
por ahora necesita la cosa:'es una casa en la que quiere
vivir ain por dos afios; una y otra partes desean que la con-
vencién sea actual y definitiva, 4 reserva de aplazar su eje-
cucion; el vendedor permanecerd en posesion durante dos
anos; el comprador sélo pagard cuando entre en posesion.
Si se supone a prior: la intencién de no vender y comprar
inmediatamente se desnaturalizard su convencién. Aban-
donemos al juez el cuidado de apreciarla; en derecho Ia
cuestion no es dudosa; de hecho la solucion depende {ie la
voluntad de las partes.

23. En la opmmn que combatimos no se hace ninguna
diferencia entre la promesa unilateral de venta y la prome-
sa bilateral, 1o que no es l6gico. Cuando las partes prome-
ten, una vender y la otra comprar, hay consentimiento en
la cosa y en el precio; luego hay venta. Cuando al contra-
rio uno promete vender y el otro no promete comprar, no
hay concurso de voluntades en el hecho de la venta: no ha.y
pues, venta. La diferencia es grande entre la promesa uni-
lateral de vender y la promesa bilateral: es la diferencia en-
tre un contrato unilateral que sélo contiene una promesa
de venta, y la venta misma; el contrato unilateral no se vol-
vera venta sino cuando el acreedor por su parte consentira
en comprar.

De esto resulta una diferencia en cuanto 4 la forma. Sien-
do la promesa unilateral de venta un contrato unilateral
no hay lugar 4 aplicar el art. 1,325: el acta no necesita
hacerse por duplicado; y el art. 1,326 tampoco es aplicable,
puesto que la promesa de venta 6 de compra no es un vale
en el sentido de esta disposicién. El escrito quéda bajo el
imperio del derecho comiin; es decir, que no existe otra for-

anife ._1'\-.-:..- = SER

7
|
B

HE
E
§
3
=
=

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 35

malidad més que la firma. Ta promesa del art. 1,589, al
contrario, siendo un contrato bilateral estd sometido 4 las
formas del art. 1,325; el escrito debe hacerse en tantos ori-
ginales como partes haya con interds distinto, y se necesi-
tard que cada original mencione el nimero de copias que
se hicieron. Esto es elemental, pero hemos dicho muchas
veces que la jurisprudencia no tiene, en materia de pruebas,
la seguridad de principios y la precisién de lenguaje que
deberia tener. Tmporta sefialar los errores y las nesligencias
de redaccidn porque crean dificultades 6 las aumentan.

Se lee en una sentencia de la Corte de Riom, pronunciada
bajo la Presidencia de Grenier, nque el principio que fué
siempre observado en derecho francés es que la venta, sien-
do un contrato sinalagmatico, no puede tener efecto cuando
no fué notariada sino por una acta hecha por duplicado b
firmada por las partes..n En el caso se trataba de una pro-
mesa bilateral 6, mejor dicho, de una venta hecha en los
términos ordinarios; en el escrito, sélo firmado por el vende-
dor, constaba el pago de un abono de 160 francos en el pre-
cio de 450; habia, pues, ejecucién de la venta por el pago
parcial del precio; pero habiéndose negado el ecomprador 3§
redactar el acta la Corte declaré nula la promesa de ven—
ta. (1) HEsta es una completa confusién de los principios
mads elementales. No es exacto decir que siempre se ha exigi-
do un escrito para que la venta tenga efecto; no es exacto
decir que el escrito sea necesario para la perfeccion del con-
trato; volveremos m4s adela«te 4 hablar acerca de la prueba
de la venta; ésta queda bajo el i imperio del derecho comiin;
es decir, que ningun escrito estd exigido p para que la venta
teaga efecto. Creemos inttil seiialar los demds errores que
tiene la sentencia de Riom, se refutan por si solos.

Citaremos, ademds, una sentencia de la Corte de (asa_

1 Riom, 26 de Mayo de 1820 (Dalloz, 1846, 4, 508).

P. de D. ToMo xxXIv—>5
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cién cuya redaccion es menos inexacta: la venta, dice la
sentencia, es un contrato sinalagmdtico que, fuera de los ca-
sos en que la ley admite la prueba testimonial, debe hacerse
por escrito y hecha en tantos originales como partes con inte-
rés distinto. (1) Esto es decir que no hay mds prueba dela
venta y de la promesa bilateral de venta que las actas.y la
prueba testimonial. Esta no es seguramente la mente de la
Corte, puesto que el texto del Cédigo admite otras pruebas:
la confesién, el juramento. ;Por qué no decir que la venta
queda bajo el imperio del derecho comiin asi como la pro-
mesa de venta?

24. Los efectos de la promesa bilateral de venta son en-
teramente ofros qae los de la promesa unilateral; la prime-
ra es una venta que transfiere la propiedad y pone los ries-
gos 4 cargo del comprador; la otra no engendra m4s que un
derecho de crédito y deja la propiedad 4 los riesgos del pro-
metiente. Importa, pues, mucho distinguir la promesa uni-
lateral de la promesa bilateral. En teoria la opinién es muy
sencilla: es la de los contratos unilaterales y de los contra-
tos bilaterales. De hecho es algunas veces dificil distinguir
si las dos partes entendieron comprometerse, una 4 vender y
la otra 4 comprar, 6 sis6lo una se obligés vender § comprar,
y si la otra s6lo aceptd este compromiso sin entender obli-
garse por su parte. stos debates se presentan amenudo y
han sido llevados ante la Corte de Casacién varias veces; (2)
es inttil analizar estas decisiones dependiendo todo de la
interpretacién de los contratos; nos limitaremos 4 citar un
caso en el que la apreciacién de la Corte puede parecer du-
dosa. Dos hermanas eran propietarias por indiviso, eada una
por mitad, de una habitacién situada en La Martinica. Por ac-
acta notariada una de ellas arrendé por nueve afios 4 su cufiado

1 Denegada, Sala Civil, 21 ds Diciembre da 1846 (Dalloz, 1847, 1, 19).
_ 2 Denegada, 26 de Enero de 1848 (Dalloz, en la palabra Venfe, niim- 316,
2. 2); 21 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 1, 19); 12 de Julio de 1847 (Da-
loz, 1847, 1, 347). :

e S S o o

At Yy

AT

e e R

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 35

su parte indivisa; el mismo dia las partes hicieron por dupli-
cado una acta privada en la que declaraban que si durante
¢l arrendamiento convenia al arrendatario alqt‘nlar-la par-
te indivisa que se le arrendaba, la seﬁorla .propletana esta-
ria obligada 4 vendérsela por su requerimiento, en el precio
de 45,000 francos. Hué sentenciado que la promesa era bi-
lateral en el sentido del art. 1,589. Esto nos parece muy
dudoso. El arrendatario no se comprometia 4 comprar, ﬁ(")_lu
estipulaba el derecho de comprar; luego sdlo la pmpls_et-ama
estaba obligada, lo que caracteriza una promesa untlate—
ral. (1) : e

25. ¢Puede hacerse la promesa de venta bajo cnudlcmq.
La afirmativa no es dudosa; todo contrato puede ser cmfd]-
cional; el art. 1,584 lo dice de la veuta, y la promesa blta'-
toral vale venta. Debe decirse otro tanto de la promesa uni-
lateral, ésta también forma contrato; luego pulede‘ I'lacerse
bajo condicién. Se aplican en este caso los principios que
rigen la condicién.

Un deudor se obliga, en €l caso en que no pagara su deu-
da al vencimiento, 4 ceder 4 su acreedor una parte de‘los
jnmuebles hipotecados 4 éste hasta concurrencia del capital
del crédito, segtin avaluo por expertos. ;s esta una prome-
sa bilateral de venta? Hay una cosa, un precio, sl no se-
suro al menos determinable, y consentimiento de ambas
;artes; esta es, pues, una promesa de venta; sélo difiere de
la promesa del art. 1,589 enun 3619 punto: en que a,fecta una
modalidad; el deudor sélo se obliga 4 Vi:Ild:GI-‘ bajo condi-
ci6a si no paga su deuda; si la paga la cfon.dun'én decae y,
por consiguiente, la promesa deja de exntlré si no paga su
deuda 1a condicién se cumple; hay promesa bilateral de ven-
dedor y comprador, luego hay veuta. 2) ’

La promesa de vender se encuentra amenudo agregada 4

I Denegada, 24 de Juliode 1860 (D__%“OZ, 1860, 1'_, 4?6){.
2 Montpellier, 1. © de Marzo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 219).
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un :11‘(()!1(11-111]1(}iitl') cComo promesa d{,é venta sin gue E‘.l arren-
dataric prometa comprar; la promesa puede también ser

bilateral ya sea pura y simple 6 bajo condicién. Importa
distinguir las diversas cldusulas por que producen efectos di-
- e : - 5

ferentes, Se supone que durante el curso del arrendamien-
to la cosa arrendada sea expropiada por causa de utilidad

piblica: ;4 quién tocard la indemnizacién? Si la promesa
de vender es unilateral el prome

ente recibird la indemni-
zacidn. En efecto, ¢l ha quedado propietario, es su cosa la
que se expropia; en consecuencia le pertenece la indemniza-
cidn. El acreedor no puede decir que consiente en comprar,
pues la venta no puede ya perfeceionarse, estando la cosa

mezrcada por expropiacion puesta fuera del conercio Se

entiende gue si el acreedor habiera declarado su voluntad

de comprar autes de la exprogp ‘ia propietario, 4 re-
i 1 i

serva de que el vendedor pidiera la reseision de la venta por
causa de lesidn, como lo hemos dicho mis atids (ndm. 15).

Si la promesa de venta fuera bilateral y fuera simple aun-
que aplazada al final del arrendamiento, por ejemplo, hubiera
venta y translacion de propisdad. Por lo tanto la indemni-
zacién pertenecerfa al comprador. ;Pers qué debe decidir—
se st la promesa es condicional? Ta venta condicional no
transfiere la propiedad, mientras que la venta 4 plazo la
transmite. Todo dependers, pues, de la interpraetacion del
contrato. iSi es condicional la indemnizacién es del vende-
dor; el comprador no *puede reclamar, puesto que aun n
hay venta, y ésta no puede ya realizarse, puesto que la co-
sa vendida no estd ya en el comercio. Ta dificultad se pre-
ae_r;ﬁé en el caso siguiente: un arrendamiento se hace con
400 francos al afio, por dos piezas de terreno con facultad
de explotar una cantera que se encuentra en ellos. Se dice en
el acta que si al fenecer el arrendamiento el arrendataric
quiere confinuar la explotacién, el propietario se com-

promete 4 venderle ambas piezas de terreno en 8,000 francos
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Antes de fenecer el arrendamiento las piezas de terreno fue-
ron exprapiadas para la construccién de un ferrocarril. Los
arrendatarios declararon que pretendian usar de su derecho
de compra que les concedia el arrendamiento. Fué senten-
ciado en primera instancia y en apelacién que la promesa
era unilateral en su principio, lo que es evidente, obligdndo-
se el propietario sdlo 4 vender, mientras que el arren—
datario no se comprometia 4 comprar. ;Pero la pro-
mesa unilateral no se habia vuelto bilateral por la de-
claracién de los arrendatarios? La Corte de Montpellier
decidié que los arrendatarios no podian obligar al propieta-
rio 4 hacer una acta de venta antes del plazo fijado en el
acta; es deeir, antes de la expiracion del arrendamiento; de
donde se sacé la consecuencia yue la propiedad residia atin en
el que arrendaba, que estaba 4 sus riesgos y que debia apro-
vecharse del aumento de valor. En el recurso intervino
una sentencia de denegada, pero la Corte motiva su deci-
sién en términos diferentes. Dice que en la intencién de las
partes, interpretada soberanamente por los jueces de hecho,
la promesa no debia tener efecto sino al fenecer el arrenda-
mieato; es decir, que la promesa era condicional, mientras
que la sentencia atacada decia que la terminacién del arren-
damiento era un plazo. (1) Nos parece que efectivamente
habia un plazo y que el plazo estaba estipulado en inferés
de los arrendatarios; éstos podian, pues, renunciarlo y per-
feccionar la venta declarando querer®omprar.

Nium. 3. De los rehenes.

26. El art. 1,590 dice: ““Sila promesa de venta ha sido
fiecha con rehenes, cada contratante es duefio de retro-
traerse: el que los did, perdiéndolos, y el que Jog recibid,
restituyendo el doble.””

La palabra rehenes tiene diferentes significaciones en len-

1 Denegada, 15 de Febrero de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 372).




