46 DE LA VENTA

98. Queda una dificultad de hecho: ;eémo distinguir Ias
diferentes clases de rehenes? Contestaremos que esto es ne—
gocio de las partes; al demandante toca probar lo que alega,
salvo que en la promesa de venta los rehenes estén conside-
rados por la ley como retractacion; lo que dispensa de la
prueba 4 aquel que quiere desdecirse. En todos los casos el
demandante y el demandado estin obligados 4 probar el
fundamento de la demanda y de la excepcion. Se ha esta—
blecido acerca de este punto una serie de probabilidades; (1)
creemeos initil reproducirlas y discutirlas; esto es inutil, en
nuestro concepto; debiendo el juez decidir las cuestiones de
intencién segtn los hechos de la causa y no a prior:.

§ II.—DE LA CAPACIDAD.

29. wTodos aquellos 4 quienes la ley no lo prohibe pue-
den comprar 6 vender.’”’ Esta disposicién del art. 1,594 es
una aplicacién 6 una repeticién del art. 1,123, segtin el cual
“‘toda persona puede contratar si no ha sido declarada in-
capaz por lda ley. »El art 1,125 designa 4 aquellos que son
incapaces para contratar de una manera general, y agrega
que tambien son incapaces aquellos 4 quienes la ley prohibe
ciertos contratos. Transladamos al titulo De las Obligaciones
y al libro primero del Cédigo Civil en lo que se refiere 4
las incapacidades generales; por ahora sélo tenemos que tra-
tar de las incapacidades especiales para vender ¢ comprar.
Estas incapacidades son una excepcién 4 la regla de capaci-
dad; es deeir, que no hay otas incapacidades para vender 6
comprar mds que aquellas que la ley establece, y que éstas
incapacidades son de estricta interpretacién. Este principio
se aplica 4 todas las excepciones; hay un motivo especial
de aplicarlo al derecho de vender y de comprar; esta es una
facultad que el hombre tiene por naturaleza, puesto que le

1 Aubryy Rau, t. V, pag. 339, nota 37, pfo. 349,
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es necesaria para vivir; entendamos la vida en su mds lata
acepcién; la existencia material es el medio, el desarrollo
intelectual y moral es el objeto. Importa, pues, restringir
las excepciones 4 los casos previstos por la ley; desde que
no se estd en el texto que establece la incapacidad, se vuel-
ve 4 la regla que consagra la capacidad. Ila sido sentencia-
do por aplicacion de este principio. que las ventas entre pa-
dre, madre y sus-hijos son vilidas por el solo hecho de no
prohibirlas la ley. (1)

30. El Cédigo Civil establece una capacidad de vender
y comprar entre esposos‘art. 1,595), y losarts. 1,590 y 1,597
establecen las incapacidades para comprar. Hacemos 4 un
lado, segtin el plan de nuestros trabajos, las incapacida—
des que estdn establecidas por leyes especiales.

Nam. 1. De la venta enive esposos.

31. Kl art. 1,595 dice: nEl contrato de venta no puede te-
ner lugar entre esposos mds que en los tres casos siguientes. u
Hs, pues, por excepcién por que la venta se permite entre espo-
sos; en principio estd prohibida. Portalis ha expuesto los
motivos de esta prohibicién en muy buenos términos. 1Se
teme, dice, el abuso que pudiera hacer el marido de su auto-
ridad y el que tendria su fuente en la influencia que la mu-
Jer puede procurarse por los dulces afectos que inspira. Hs-
tos motivos habian determinado 4 la mayor parte de las cos-
tumbres 4 prohibir las donaciones entre marido y mujer
fuera del contrato de matrimonio. Entre personas tan inti—
mamente ligadas fuera de temer que la venta escondiera ca-
si siempre una liberalidad.n Es verdad que el Cédigo Civil
permite las donaciones entre esposos en los limites de lo dis-
ponible fijado, pero para impedir el abuso que se teme, las

1 Colmar, 15 de Noviembre de 1808 y 10 de Agosto de 1825 (Dalloz, en la

palabra Fenta, nim. 399).
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declara revocables. La prohibicién de la venta entre con-
yuges es la sancién de estas disposiciones y hubiera sido fi-
cil para los esposos ir m4s alla de lo disponible con liberali-
dades disfrazadas bajo la forma de ventas, y les hubiera si-
do fécil hacerlas con esto irrevocables.

La ley quiso también evitar el fraude: si la venta fuera
permitida entre esposos uno de ellos hubiera podido hacer
una venta ficticia de sus bienesd su e¢dnyuge, conel fin de
susbtraerlos 4 Ja accida delos acreedores. Hstos pueden, en
verdad, atacar las actas que su deudor hace en fraude de sus
derechos; pero el frande no siempre es facil de probar, pues-
to que la accién paunliana exige la complicidad de terceros.

Portalis da también otro motivo. El marido es el admi-
nistrador de los bienes de la mujer y ésta no puede hacer
ninguna acta sin su auterizaciéu; ;puede creerse que el ma-
rido supiera conciliar los intereses de la mujer y los suyos
en un contrato en que él fuera parte? Lios autores no repro-
ducen este motivo, y con razon; prueba demasiado, habria
que concluir, que cualquier contrato debiera prohibirse en-
tre esposos, mientras que la ley sélo prohibe la venta y, por
consiguiente, autoriza las demds convenciones. (1)

32. La prohibicion de la venta entre (‘!";)'!SO'F‘; recibe tres
excepciones; éstos tienen esto de comin: que suponen que

el esposo vendedor es deudor y que cede 4 su cényuge

acreedor un bien en pago de lo que le debe. Esto es, pues,
una donacién en pago que la ley autoriza, y aun no la auto-
riza en términos generales, indica los casos en los que la
venta estd permitida bajo la forma de donacién en pago.
Diremos m4s adelante que la donacién en pago esta asimi—
lada 4 la venta; hay, sin embargo, diferencias Iriaau senalare—
mos; puede, pues, decirse que la venta propiamente dicha

r

est4 siempre prohibida entre esposos, v que aun la dona-

L Portalis, Exposicién de los Motivos, nim. 15 (Loeré, t. VII, pdg. 72). Du-
vergier, t. I, pag, 213, nim. 176. .
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cién en pago solo se permite en los casos previstos por la
ley. Grenier, el orador del Tribunado, establece 4 este res-
pectola reglasiguiente; después de haber enumeradolascau-
sas por las cuales las ventas se autorizan entre esposos, agre-
ga: nCémo estos créditos sou legitimos y exigibles fuera in-
justo impedir una liberacién por la via de venta u Las cau-
sasson legitimas en estesentido: que cualquieraduda no legiti-
ma la venta entre esposos. ;Es siempre necesario que el
crédito sea exigible? Esto es lo que vamos 4 ver al explicar
el texto del art. 1,595.

[. Primera excepeion

33. El contrato de venta puede tener lugar entre esposos
cuando nuno de ellos cede bienes al otro, separado judicial-
mente de él, en pago de sus derechos. Esta primera excepeion
es comiin 4 ambos esposos, en derecho al menos; pudiendo ca-
da uno ser acreedor del otro, de hecho la mujer es quien
ordinariamente es acreedora, cuando sus bienes estdn ven-
didos 6 cuando se obligd personalmente en interés del ma—
rido. El marido puede ceder sus bienes muebles 6 inmue—
bles, Ia ley no lo distingue, en pago de lo que le debe. En
este caso los créditos de la mujer son legitimos y exigibles;
pudiera promover contra el marido y embargarlo: mds va-
le una donacién en pago que conservard los bienes para los
hijos y que evitara gastos.

34, Para que haya causa legitima en esta primera excep-
cién es necesario que la separacién esté pronunciada; la
separacién disuelve la comunidad, los créditos de la mujer
contra el marido se vueven exigibles; la mujer estd aun obli-
gada 4 ejercer sus devoluciones bajo pena de nulidad de la
separacién pronunciada (art. 1,444). Mientras que la sepa-
racidn no estd pronunciada el marido no puede ceder bienes
4 la mujer en pago de lo que le deb=, pues aun no le debe
nada, haciéndese la liquidacién de los derechos de la mujer
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sélo después de la disolucién del matrimonio.
en pago serd nula aunque

La donacién
la separacion estuviese pedida
cuando el marido cede bienes 4 su mujer; seria nula en vir-
ad del nim. 1 del art. 1,555, que sdlo autoriza [a venta
cuando hay separacidn judicial 4 reserva de ver si la venta
estd permitida en virtud del nim. 2.

Se ha sostenido ante la Corte de Casacidn que retrotra-
\'endo la lasentencia de separacién al did de la demanda,

nujer estd como sz estuviera separada cuando durante el
curso de la instancia el marido le cede bienes en pago de lo
gue le debe. T.a Corte ha rechazado esta interpretacion del
art. 1,445; esto es aplicar la retroaccién 4 un caso para el
cual no fué establecida. St la sentencia remonta al dia de
la demanda, esto es con el fin de conservar 4 la mujer los
derechos que pueden venecerle durante la instancia, v para
impedir al marido arruinarla enteramente con :-*..a':t-”:-.s que
pudiera hacer después de la introduccién de

la demanda;
pero la ley no entendié antorizar una

ejecucién preventiva
y voluntaria de la separacién, ni dar 4 la muje
te en separacién una capa h

r demandan-
cidad juridica que el art. 1,595
yarada de bienes. Esto

no confiere més que 4 la mujer sej
sl

hubiera sido facilitar el "?.“du(h: que laley t

teme siempre en
permitiendo 4 la mujer adqui-
rir bienes de su marido en perjuicio de los demds Jf-[tg;@.
dores. (1)

las demandas de separacién,

T Sequndy eXCEPCION.

35. La ley permite también la venta en el c

: 2as0 en que
ila eesion que el marido h.

tce 4 su mujer, aun separada, tie-

T : =
ne una causa legitima, tal como el reemplazo de sus inmue-

bles LnaJenadus 6 el dinero que le pertenece

eee, Sl esfos 1n-
muebles 6 dinero no caen en la comunidad:,

1 Denegada, Sala Civil, 2 de Juli o de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 464)

mo senti ir Caen, 4 de Enero de 1851 ( ),_;]102 1854, a 48). - En el mis-
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Lia ley supone que la cesidn es hecha por el marido 4 su
mujer por una causa legitima; no permite que la mujer ce-
da bienes 4 su marido no wmrafl) judicialmente, 4 no ser
al previsto por el nimero

. sPor qué la ley no permite 4 la myjer lo

que se encuentre en el caso especi
3 del art. 1,595
que ;;er.;;uu al m-rwlff.f:’ Es .porque se presenta raramente
Asi el ejemplo que la ley
da del reemplazo*ho recibe aplicacidn 4 la mujer; no esella

una causa legitima para la mujer.

quien administra los bienes del marido y estd encarga-
da de hacer el reemplazo de sus bienes enajenados; ¢sta per-
manece extraiia 4 la administracién de la comunidad y 4 la
de sus propios bienes; no se encuentra, pues, en el caso de
volverse deudora cuando interviene en la gestion de su ma-
rido; al contrario, se vuelve acreedora cuando ayuda 4 su
marido enajenando sus bienes propios i obligdndose por é€l.
Bl ch_;l-la,dor creyé que era initil antorizar una cesién para
una hip6tesis que casi nunca se presenta, y si se presentase
es de temerse que fuese preparada por los esposos para le-
gitimar una venta bajo forma de donacién en pago sin que
realmente tuviera una causa legitima. (1)

36. Lal ley da un ejemplo tomado del régimen de la co-
munidad. Supone gue la mujer enajena uno de sus propios,
4 reserva de que el marido haga el reemplazo; en lugar de
comprar un masble para hacer reemplazo, el marido puede
cederle uno de sus bienes con este titulo. El marido es deu-
dor, puesto que recibe el dinero procedente de la deuda con
cargo de restituirlo; esta es una causa legitima que autori-
za la donacién en pago. La ley no exige siquiera que el
reemplazo sea obligatorio; este es indiferente, siempre que
se haga el reemplazo. En este caso el marido no es deudor
actual, pues la mujer sélo tiene una devolucién que ejercer
cuando la disolucidn de la comunidad; su crédito no es, pues,
exigible, pero es seguro; autorizando la ley el reemplazo

1 Colmet de Santerrs, t. VIL, pdg. 38, nim. 20 bis IV.
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debia también autorizar la donacién en pago. El art. 1,595
agrega: ‘Si el inmueble enajenado no cae en la comuni-
dad.”” De derecho comtn los inmuebles son propios, pero
el contrato de matrimonio puede hacerlos muebles; el mari-
do no se hace deuder por este punto, pues es propietario
del inmueble mobilizado, comolo es de las galmm-i;ﬂes; ¥y
desde queno hay deuda no puede tratarse dedonacién en pago.

Lio mismo sucede cuando la mujer tiene dinero propio;
de derecho comiin el dinero de la mujer entra en la comu-
nidad; la mujer no tiene por este punto ningun crédito, lue-
go no hay lugar 4 donacién en pago. Pero, por excepeidn,
la mujer puede tener dinero propio; por ejemplo, si el donan-
te estipuld que el dinero que da 4 la mujer no entrard en la
comunidad, el marido recibe este dinero y se hace propie-
tario de él como casi usufructuario, con cargo de restituir-
lo. Es, pues, deudor, pero la mujer s6lo ejerce la devolucion
en la disolucién de la comunidad; esto no es un crédito in-
mediatamente exigible; sin embargo, como es seguro, la ley
autoriza al marido 4 ceder 4 la mujer uno de sus bienes en
pago del dinero que recibié y que tiene que restituir. Si el
reemplazo fuera obligatorio el marido seria deudor actual,
pero la ley no lo exige.

La ley permite al marido ceder a la mujer un bien en
reemplazo. No dice cudles bienes puede ceder; 4 menos que
haya una cldusula de reemplazo, puede ceder muebles 6 in-
muebles; aun puede ceder los bienes de la comunidad, pues
él es sefior y dueiio de ellos; los puede vender; los puede,
pues, dar en pago de lo que debe. : '

Los ejemplos que el art. 1,595 da estin tomados del ré-
gimen de la comunidad. ;Debe concluirse que el ntdm. 2
del art. 1,595 no recibe aplicacion mds que 4 este régimen?
Esto ha sido sentenciado, (1) pero esta interpretacion debe

1 Grenoble, 26 de Marzo de 1832, y Bastia, 2 de Mayo de 1842 (Dalloz, en
la palabra Venta, nim. 426, 5.° y 8. °). : :
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ser desechada porque introduce en la ley una restriccién
que no estd en ella y que no tendria razon de ser. La mu-
jer tiene propios bajo ofros regimenes; desde que ¢l marido
es deudor por este punto hay una cansa que legitima la do-
nacién en pago. Ista es la opiniin geperal. Ha sido sen—
tenciado que el marido que recibe el precio de los bienes
parafernales enajenados por la mujer dotal, puede ceder
bienes 4 l2 mujer en pago de precio; no tiene ningun dere—
¢ho en él; es dendor por este punto, y la deuda es inmedia-
tamente exigible; se estd, pues, en el texto de la ley. (1)
37. El art. 1,595, niim. 2, comienza porsentar en prin -
cipio que el marido puede ceder bienes 4 la mujer cuando
1a cesién tiene una causa legitima; luego da aplicaciones de
la regla, Hstas aplicaciones no son mas que ejemplos; en
este punto no hay ninguna duda. ;Pero cudl es el alecance
de estos ejemplos? ; Restringe la regla en el sentido de que
no puede recibir aplicacién mas que en casos analogos 4 los
que la ley prevee, 6 tienen poder los jueces para decidir
diserecionalmente en cudles casos hay causa legitima? Se
admite generalmente la interprefacion restrictiva, con razon;
ésta esi4 fundada en el texto v en el espiritu de la ley.

Acerca del texto, después de haber dicho que la cesién de-

h
be tener una causa legitima, ¢l art. 1,595 agrega: ufal como

el reemplazo;n esta es una exXplicacién de lo que entiende
la ley por causa legitima, y la explicacién obliga natural-
El espiritu de la ley no deja ninguna duda
"

ls restrictiva en su esencia, puesto que con-

mente al juez.
en este punto.
sagra una excepcion; v la excepeidn destruiria la regla siel
juez tuviera el poder absoluto de decidir cuiando es legftima
la causa; la interpretacién que combatimos conduciria 4 de-
cir (_iw_\'@ la venta estaria permitida al marido desde que la
causa parecicra ser legitima al juez® lLa ley no quiso esta

1 Burdees, 1. © de Diciembre de 1829 (Dalloz, en ia palabra Venfa, nime-
ro 425, 1 °). Duvergier, t. [, pdg. 217, nota 1.
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arbitrariedad; por esto es que explica por un ejemplo lo
gque debe entenderse por causa legitima,.  Tste (f,?ulmplo Su-
pone que el marido es deudor de la mujer, pues se trata de
una dm‘]acirin en pago; la deuda del marido preexiste 4 Ia
Vel’]tz;lf; eésta, tiene por objeto extinguir la deuda. Si no hay
G-rrcdztu preexistente no hay causa legitima para la dona—
cion en pago.
~ La Corte de Casacién en una primer sentencia admitid la
;‘nterpretacidn extensiva. En el caso el marido habia cedido
4 la mujer un inmueble por valor de 20,000 francos. con
Cargo para ella de pagar 4,000 frances de deudas qu; ha-
bia cont%'.afdc'; y de proveer en lo futuro 4 las necesidades
de %Oi hijos comunes. (1) Todos los autores critican esta
decisién que nada tiene de comiin con la explicacién que
da la !ey de la causa legitima; el marido no era deudur‘de
Ee‘; m}uer; 11'10 habia, pues, lugar 4 la donacién en pago.
]_.FOE)EOfIg dice, es verdad, que los jueces tienen un poder
wc};seireic;)lon.a;,fy un_§ eortf% ha sentlenc:iado que la ley se atie-
;)nn:-q“;pi;}-:i;eiC]ft lde: mls magistrados; (2) pero no debe
< omarse a ia letra lo que dice Tronlono- :
precision le es habitual; (k:qul:‘: (cilt'iiiiljj:(::i[i(i);hg(; - fa]t? de
aber ¢ que el juez

= . ;
tiene un poder discrec aorec i 1
I screcional, agrega que la mujer tiene el

derecho de comprar 4 1

derech “omprar g su marido parz hacerse pao

se le debe; nosotros leci [ e
> 9S0lI08 o decimos otra cosa. En cuanto 4 la

senfencia de la Clor i 3 :

chen : (Jo.te‘de Limoges no puede tomarse 4 1o se-

rio; sl la ley se atuviera

cesitarian leyes,

a la conciencia del juez no ge ne-

Q n 1 14 1
38. La aplicacién no deja de tener dificultades.
punfo en

. : Hay un
3 ' : i .
: &t cual no pudiera haber duda: siendo la venta
una donac 3 2180 @ i

4¢10D0 en pago es preciso que exista un crédito de

1 Denepada, 93 i RO (T
o : ; 'l”::,v:;itig r:gi)stoéda ‘}I{‘L’,a (I)aucrf., en la palabra Ventz, ndm. 430).
mero AT dal aet e pag. 216, ndm. 179. Marcadé, t. VI, pdg. 185, nd

2 Troplo: , pdg, 3 i i 3 )i
1860 5 L’JHI}? pag. 116, mim, 180, Limoges, 30 de Diciembre de 1861 i Dallnz,
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la mujer en pago del cual el marido le cede sus bienes.
; Pero debe ser el crédito actual y exigible? En los ejemplos
dados por el art. 1,555 el crédito de la mujer es seguro, pe-
ro no exigible, puesto que se trata de devoluciones que se
ejercen en la disolucién de la comunidad. ;Qué debe deci-
dirse del dinero dotal bajo el régimen dotal? Ei marido ad-
quiere la propiedad, pero debe restituirlo s6lo cuando se di-
suelve el régimen. La jurisprudencia no admite que sea es-
ta una causa legitima de venta. (1) Esto nos parece dudo-
so. Cuando bajo el régimen de la comunidad el marido re-
cibe dinero propio, se vuelve propietario deél, no es deudor
actual; la devolucidn se ejerce en la disolucién de la comu-
nidad y se ejerce en la masa, la mujer no tiene accién coun-
tra el marido méas que en caso de insuficiencia de los bie-
nes comunes; mientras que bajo el régimen dotal el mari-
do es deudor directo de la dote, es deudor & plazo, y el cre-
dito es seguro; hay, pues, mis que analogia para el dinero
dotal.

La Corte de Casacién aplica el principio de la jurispru-
dencia 4 la comunidad condicional. Cuando los esposos es-
tipulan la comunidad de gananciales el mobiliar presente
y futuro de la mujer le queda propio. Teniendo el marido
el goce del dinero se hace propietario de él 4 cargo de res-
titucién. ;Hsta obligacidn de restituir es una causa legitima
de donacién en pago? N6, dice la Corte, porque el crédito
de la mujer no era exigible. (2) ;Son exigibles los fondos
propios de la mujer de que habla el art. 1,595, ntm. 2?
;No se vuelven propiedad del marido! La jurisprudencia
nos parece inconsecuente.

1 Véanse las sentencias citadas por Aubry yRau, t. IV, pig. 350, nota 24,
pfo. 351.
2 Denegada, Sala Civil, 2 de Julio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 464).
P. de D. TOMO XXI¥V—7
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la comunidad estd excluida; y sélo estd excluida cuando los
esposos se han casado bajo uno de los tres regimenes que ex-
cluyen la comunidad.

LV. Ffectode la venta entre esposos.

40. El art. 1,595 agrega en el final: 1A salvo en estos
tres casos del derecho de los herederos de las partes con-
tratantes, si hay mejora indirecta.n La ley supone que la
venta ha sido hecha en uno de los tres casos en que estd
permitida; ésta es, pues, vélida, pero puede contener una
mejora indirecta en provecho del esposo comprador. Si la
mujer enajena un propio que vale 30,000 francos, y si el
marido le cede un inmueble que vale 50,000 francos, éste
le hace una mejora irhdirewa de 20,000 francos. La ley re-
Serva, en este caso, los derechos de los herederos de las par:
tes contratantes. ;Cudles son estos herederos y cuil es su de-
recho? Ta cuestién estd controvertida. Segun el texto cual-

quier heredero tendra el derecho de atacar la venta por
razén de la mejora que contiene; la ley no restringe el de-
recho 4 los herederos reservatarios.

Pero la restriccién re-
sulta de la misma naturaleza de la disposicidn que se ataca.
Se ataca porque contiene una liberalidad; y la ley no limi-
ta las liberalidades mds que en interés de los herederos con
reserva; para con los demds herederos todo es disponible; no
hay, pues, para qué distinguir, 4 su respecto, entre las ven-
tajas directas y las mejoras indirectas; su autor lo puede
dar todo bajo forma de venta, como bajo forma de donacidn.
El art. 1,595 supone, pues, que hay herederos reservatarios:
éstos pueden atacar las actas que contengan liberalidades
si su autor traspasé los limites de lo disponible. ;Qué accién
tendrdn? s Es una accién por nulidad 6 una accién de re—
ducecién? Ta solucién depende de la interpretacion que se
da al art. 1,099. Hemos en sefiado que la donacién hecha

entre esposos es nula cuando est4 disfrazada 6 hecha 4 unas
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personas interpuestas; queda por saber si la donacion estd
disfrazada por el solo hecho de tener la forma de una ven-
ta. Bl art. 1,099 no define la donacién disfrazada; ésta im-
plica un fraude 4 la ley; y no se puede decir que todas las
ventas entre esposos cuando el valor del inmueble cedido
pasa del monto del crédito fueron hechas en fraude de la re-
serva. Iista es una cuestién de hecho que los jueces decidirdn
segin la intencién de las partes contratantes; si éstos deci-
den que la venta es fraudulenta la anulardn por el todo; si
deciden que la venta fué hecha de buena fe y que contiene
una mejora indirecta reducirdn la liberalidad. Hay una sen-
tencia en este sentido de la Corte de Casacion. (1)

[Tay otra interpretacién del art. 1,595 que se apega 4 la
letra de la ley y admite 4 cualquier heredero 4 atacar la do-
naciéa y 4 pedir la nulidad en virtuad del art. 1.099. (2)
Esto nos parece contradictorio; los herederos no reservata-
rios no pueden invocar el art. 1,099 que sélo fué escrito por
interés de la reserva; hablando sdlo de una mejora indirec-
ta el art 1,595, no puede aplicarse més que 4 los herederos
que tengan derecho de quejarse por las liberalidades indi-
rectas, luego 4 los herederos con reserva. Otros dicen quela
venta es nula por filta de“capacidad; concluyen que el es-
poso vendedor y, por consiguiente, sus herederos pueden
atacarlo. (3) Es verdad que el art. 1,595 se encuentra en
el capitulo titulado: Quién puede vender y comprar. Perola
prohibicién que el art. 1,595 establece, no es por esto una
cuestién de capacidad, es dnicamente por interés de los re-
servatarios por lo que fué establecida; la ley decide, pues,
una cuestién de indisponibilidad.

41. Si la venta tiene lugar fuera de los tres casos en los

1 Denegada, 11 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 456). Compéarese Duran-
ton, t. X VI, pdg. 181, ndws. 151 y 162. Aubry y Rau, t. IV, pag. 351, nota 29,
pfo. 351

2 Cuimet de Santerre, t. VII, pag. 42, niima: 22 his TI-TTL.

3 Valette y Bugnet (Mourlén, t. ITI, pig. 211, nim. 503).
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que estd permitida, es nula. La ley no pronuncia la nulidad,
es verdad, como lo hace en losarticulos 1,596 y 1,597, pe-
ro la redaceién muy prohibitiva del art. 1,595i mplica la nu-
lidad: “El contrato de venta no puede tener lugar entre es-
Posos mds que en los tres casos siguientes.” Debe, pues, apli-
carse el principio general que hemos establecido en esta ma-
teria (t. I, nim. 61): que la forma prohibitiva es irritante
y arrastra la nulidad. No sélo es la forma Ia que es irri-
tante, la misma naturaleza de la disposicién y los motivos
en los que se funda exigen como sancién Ia nulidad: es uno
de estos casos en los que, segtin la doctrina y la jurispru-
dencia, hay que admitir que hay nulidad virtual. (1)

Se ha pretendido que el acta nula como venta puede va-
ler como donacién en la doctrina que la jurisprudencia ha
consagrado. Hsta declara v4lidas las donaciones hechas
bajo forma de contratos onerosos. Hemos combatido esta
doctrina, y aunque se admitiera debiera decidirse, sin em-
bargo, que la venta entre esposos, nula como tal, no puede
valer como liberalidad. En efecto, para que una donacién
pueda estar disfrazada bajo la forma de un contrato onero-
80, s necesario que este contrato sea vilido como contrato
oneroso; luego es imposible que valga como donacién. El
acta estd herida de nulidad absoluta; no puede valer como
venta ni, por consiguiente, como donacién disfrazada; y no
puede valer como donacién directa, puesto que las solemni-
dades no fueron observadas. (2)

42. ;Cudl es el cardcter de la nulidad y quién se puede
prevalecer? Siendo la realidad virtual, es decir, fundada en
la voluntad tdcita del legislador, es preciso ver en qué inte-
rés ha prohibido la venta. Ya hemos dado los motivos se-
gun los trabajos preparatorios y segiin los autores. Si la

2 Daruiion, & XVE gl 302 noka 3, o, 551

I 5. Aubry ¢ Rau, t. IV, nge 359 no

ta 32, pfo. 351. En sentido contrario, Tronle ; A, b LY, pdg. 352, no
s pleng, g 5 .

t. I, pig. 220, udm, 183, » ~Topicng, pag. 117, ndm, 185. Duversier,
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venta fué hecha en fraude de los acreedores, ¢stos ei clm;o
que la pueden atacar; es el derecho cmnfm.(art. 1.,1()1 ) El
motivo de la ley es que ha querido impedir las liberalida-
des que pasen de lo disponible ¢ que sean irrevocables. Es-
t4, pues, en el interés del donante y de sus herederos reser—
vatarios que se establezca la nulidad, y n()']a) es del dOfla,tCl-
rio; es, pues, necesario deducir que la nulidad es relativa y
gue el acta no puede ser atacada mas que por aqt.iel dfe los
esposos del que se supone que la voluntad no ha sido libre.

Si se considera la venta como nula en razén de la incapaci-

“dad de los esposos, es necesario decir que ambos esposos es-

taban declarados incapaces y pueden uno y otro pedir la
pulidad. Al fin la cuestién no es mds que teoria en lo.que
concierne al donatario; ciertamente que no pedira la null_dad
de una acta que disfraza una liberalidad en su favor, hb'e—
ralidad que él ha sorprendido, se supone, abusando de la in-
fluencia que tenia sobre su conjunto. (1)

Nim. 2. De los administradores y mandatarios.
L. Articulo 1,596

43. En los términos del art. 1,596 “no pueden hacerse ad-
judicatarios: los tutores, de los bienes de la tutela; los man-
datarios, de los bienes que tienen encargo de vender; los
administradores, de los bienes de los municipios 6 estable-
cimientos piiblicos que se les ha confiado; los empleados pu-
blicos, de los bienes nacionales cuyas ventas se ha.Cep por
su ministerio.’’ ;Cudl es el motivo de esta p!‘Ohl'bICIOB?

" El relator del Tribunado contesta que no se ha querido po-
ner el interés personal en pugna con el deber, sia dud&. por—
que se teme que en este conflicto el deber sea el sacrifica-
do al interés. El tutor, dice Faure, que vende los bienes de

1 Véanse, en diversos sentidos, Aubry y Rau, &. IV, ‘pész 352, nota 32, p4-
rrafo 351, y Colmet de Santerre, t. VII, pig. 41, ntim. 22 bis L




