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sdndole el precio de la cesidn. La cuestion estd controver-
tida. Nos parece que el derecho de retro no puede ser ad-
mitido sino en virtud de una ley, puesto que conduce 4 ex-
propiar al cesionario de un crédito que estd en su dominio;
el art. 1,699 acuerda este derecho al dendor cedido cuando
el crédito es litigioso; la ley no se lo da al pupilo. Esto es
decisivo. Se objeta que el legislador prohibe la cesién. He-
mos contestado de antemano esta objecién, haciendo notar
que la prohibicién no est4 establecida sino para salvoguar-
dar los intereses del menor; éste tiene la eleccidn, p_uede
obrar en nulidad 6 mantener la cesién; en el segundo caso
debe ejecutarla también, pazando la denda 1'ntegfa. Se dice
que el beneficio que el tutor saca de la cesidn es ilegitimo,
en el sentido de que deberfa hacer el negocio por cuenta de su
pupilo. Esto es sobrepasarse 4 las exigencias de la ley; ella
no da al tutor un deber de especular 4 nombre del menory
de su interés, da al menor un medio de anonadar esta espé-
culaci6n; ir m4s lejos es hacer aprovechar del mercado al
menor. La ley no le concede este derecho. (1)

Naim. 3. De.los magistrados, abogados 7 oficiales

ministeriales.

55. ulios jueces, los magistrados funcionando en el Mi-
nisterio Publico, secretarios, diligenciarios, notarios, defen-
sores de oficio y notarios no pueden volverse cesionarios en
los procesos, derecho y acciones litigiosas que son de la com-
petencia del tribunal en el resorte del que ejercen sus fun—
ciones.i Tl texto del art. 1,597 pide explicacioues. La ley
habla de jueces y de sus suplentes; no dice nada de los ma-
gistrados de la Corte Apelacién y de la de Caacién que lle-
van el titulo de consejeros. Lo que no fué asi porque cuan—

1 Valatte, Explicacion sumaria del libro I del Cédigo Civil, pig. 240. Massé
y Vergé segtin Zachariz, t. I, pdg 446, nota 3. De Fréminville, Tratado de lo
menor edad, t. II, pig. 2560, ndm. 795. En sentido contrario Aubry y Eau, Du-
caurroy y Demolombe. ;
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do la publicacion del Cédigo todos los magistrados estaban
designados bajo el nombre general de jueces; los miembros
de las cortes superiores estdn comprendidos en el texto. Su-
cede lo mismo con la palabra tribunal; el término de corte
16 estaba en uso cuando la publicaci‘n del Cédigo Civil; se
decia el #ribunal de casacién. Queda por dicho que la ex-
presién de que el Cédigo se sirve comprende todas las juris-
dicciones. El art. 1,597 menciona aun 4 los defensores de ofi-
cio; se daba ese nombre § los abogados después que la asam—
blea constituyente habia suprimido el orden de los aboga—
dos; fué restablecida por la ley de 22 Ventoso, afio XII,
posterior 4 la redaccién definifiv: del titulo De la Venia,
sentencia del 3 Ventoso del mismo afio. (1)

Siendo las incapacidades de estricta interpretacién se de-
duce que las que el arf. 1,597 establece no pueden exten—
derse 4 los funcionarios & oficiales que no estdn comprendi-
dos en el texto de la ley. Por aplicacién de este principio
ha sido juzgado que los pasantes de notaria pueden volverse
cesionarios dederechos litigiosos, salvo 4 las partes que piden
nulidad de la cesidn 4 probar, si hi lugar, que el pasante es
persona interpuesta; es clemental que las personas declara—
das incapaces de comprar no pueden hacerlo indirectamen—
te, 6 por personas interpuestas, lo que la ley prohibe de ha-
cer directamente. (2)

56. ;Cnéles son los motivos de la prohibicién pronuncia-
da por el art. 1,597? Importa precisarlos porque de esto
depende el caricter de la nulidad. Portalis los ha expuesto
en su discurso: #En la antigua Roma los gobernadores no
podian adquirir nada en el tiempo de su gobierno, y los ma-
gistrados no lo podian tampoco en las atribuciones de su
jurisdiceién. Se queria alejar de ellos hasta la sospecha de
mezelar sus intenciones privadas con los grandes intereses

1 Aubry y Ran, t. IV, pig. 451, nota 1, pfo. 359. Duvergier, t. 1, pag. 234,
ntim. 196.
2 Brasclas, 24 de Mayo de 1848 (Pasicrisia, 1848, 2, 197).
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publicos confiados 4 su solicitnd Una multitud de sen-
tencias interviniendo en forma de reglamentos han cons-
tantemente pronunciado la nulidad de las adjudicaciones
hechas 4 los jueces. Se ha pensado que el titulo piblico de
su cargo los sometfa 4 mayores precauciones que 4 las per-
sonas priwvadas para estar al abrigo de la sospecha de abu-
sar de su autoridad en las ocasiones en que ellos no pueden
ni deben figurar sino como magistrados. Las ordenanzas
han prohibido siempre 4 los jueces y 4 todos aquellos que
ejercen un cargo de justicia 6 algiin ministerio cerca de los
tribanales; volverse cesionarios de derechos litigiosos.....

Lsta disposicion es la salvaguardia de los jusﬁzi)i(fbfcs. Un
Juez estd para determinar las pruebas de las partes y no pa-
ra. traficar con ellas. No puede ni debe intervenir entre los
ciudadanos sino como ministro de leyes y no como agente de
intereses del odio y de las pasiones del hombre. Si desciende
vergonzosamente de su tribunal; si abandona el augusto sa-
cerdocio que ejerce para cambiar su cualidad de oficial de jus-
ticea por la de comprador de acciones, enwvilece el cardeter ho-
norable de su vestidura; amenaza por el escindalo de sus pro-
cedimuentos hostiles € inleresados 4 las familias que €l vo debe
sino tranquilizar por sus luces y sus wrtudes; cesa de ser
magistrado, no es mas que un opresor. La prohibicion hecha
4 los jueces de comprar acciones litigiosas no es mis que
una consecuencia necesaria de los principios religiosos que
velan sobrela santidad de su ministerio. Importa 4 la socie-
dad que aquellos por quienes se da justicia se respeten co-—
mo si fuera ella mésma.n (1) Portalis no habla sino de los
magistrados: se puede decir también de todos los que to-
man parte en la distribucién de la justicia; su influencia es

i
mener; per consecuencia, menos peligresa, pero los motivos

de interés social son los mismos. Troplong dice muy bien,
hablando de los abogados, escribanos, diligenciarios y se-

1 Portalis, Exposicion de los Motivos, nims. 16 y 17 (Locrd, t. 'VII, pig. 72).
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cretarios, que su honorable ministerio debe ser excento de
todo trafico sérdido y de toda vil especulacién sobre la po-
sicién de pobres litigantes. La ley tambié. se ha preocupado
por el interés de las partes que estdn en el caso de litigar,
puesto que se trata de derechos litigiosos. Il relator del T'ri-
bunado, en este caso de la cuestién, dice: uSi esta incapacidad
no existiera sc temeria que los magistrados inquietasen 4
los litigantes por su influencia y los forzasen 4 hacer en su
favor sacrificios considerables para desembarazarse de ad-
versarios tan peligrosos.u (1) Tales son los motivos oficia-
les de la ley; mds adelante deduciremos las consecuencias
57. La prohibicién establecida por la ley no es absolut: -

el art. 1,596 la limita 4 casaciones y derechos litigiosos que
son de la competencia del tribunal en las atribuciones del
cual los magistrados, abogados y oficiales ministeriales ejer-
cen sus funciones. ;Qué es necesario entender por estas pa-
labras que son de la competencia del tribunal? La ley define
lo que entiende por competencia del tribunal afiadiendo: en
las atribuciones de la que ejercen sus funciones. Es suficiente,
pues, que en razon de las atribuciones en las cuales las per-
sonas incapaces ejercen sus funciones el negocio pueda lle-
varse ante el tribunal al cual estdn sometidas. No hay nin-
guna dificultad para los tribunales inferiores. Toda accién
puede ser llevada, al menos en primera instancia, ante los

tribunales del Departamento;cuando se trata de bienes situa-

dos en las atribuciones del tribunal 6 de personas que tie-
nen allf su domicilio, la incapacidad estd limitada 4 las
atribuciones. Un juez de primera instancia puede, pues,

volverse cesionario de un derecho litigioso que, en razén de

sns atribuciones, deba ser llevado ante un tribunal distinto.

En cuanto 4 la Corte de Casacién es competente para todo

el Reino y no tiene necesidad de distinguir la naturaleza del

1 Faure, Informe al Tribunado, niim. 10 (Liocré b VII, pég. 91). Compdrese
Grenier, Discurso nim. 13, pag. 109.




70 DE LA VENTA

negocio ni su monto; la incapacidad de los magistrados,
abogados y oficiales ministeriales ligados 4 esta Corte es
absoluta. No sucede lo mismo con las de apelacién; sus atri-
buciones son limitadas y limita también la ley el monto del
negocio en apelacin. Nace entonces la cuestién de saber s1
en el sentido del art. 1,597 un derecho litigioso es de la
competencia de una Corte de Apelaciéu; si en razén de sus
atribuciones el negocio puede llevarse ante esa corte, 0 es
necesario que el negocio se sujete 4 la apelacién. Se ha sos-
tenido que los derechos litigiosos no eran de la competencia
de la Corte de Apelacidn cuando en razén del monto del
erédito el proceso no esté sujeto 4 la apelacion. Esto parece
estar fundado en la razdn, pero es contrario al texto. La
corte es competente aun para los procesos que sean intro-
ducidos por tGltima instancia por el tribunal de departamento.
Y no es exacto decir que el proceso que segin su naturdle-
2a sea juzgado en dltima instancia no sea suceptible de lle-
varse ante la Corte de Apelacién; la cuestién de saber si
hay lagar 4 la apelacién es amenudo muy dificil de decidir.
. Ante qué Corte de Apelacién fundada 6 no se llevari? Ante
la corte en cuyas atribuciones se encuentra el tribunal que
ha conocido del negocio en primera iustancia; luego es es-
ta corte la que es competente, lo que es decisivo. (1) Los jue-
ces de paz dan lugar 4 una dificultad particular. Cuando
el juez de paz actia como juez se aplica el art. 1,597, se-
otin la interpretacién que acabamos de dar. Pero hay tam-
bién una misién de conciliacién. Se ha decidido que el juez
de paz podr4 no adquirir un derecho litigioso sobre el cual
pesaba una tentativa de conciliacién. (2) Esto es dudoso;
el juez de paz que obra en conciliacién Lo es juez, y no se
puede aplicar una prohibicién que concierno 4 los jueces.

1 Aubry y Rau, t. IV, pég. 462 y nota 3, pfo. 369. En sentido contrario
Marcadd, t. VI, pag. 192, nim. T del art. 1597.

2 Lyon, 10 de Julio de 1839 (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 1988).) En
sentido contrario Aubry y Ran, t. IV, pig. 462, nota 2, pfo. 359.
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58. ;Qué se entiende por derechos y acciones litigiosast
La cuestion es saber si se debe aplicar al articulo 1,597
la definicidn que el 1,700 da de los derechos litigiosos en
estos términos: #la cosa se dicelitigiosa desde que hay pro-
ceso y contestacion en el fondo del derecho.u Se admite ge-
neralmente la negativa, y con razén. En la acepeién gene-
ral de los términos un derecho es litigioso no solamente
cuando hace materia en un proceso ya existente sino tam-
bién cuando parece susceptible de ser contestable con algin
fundamento. El art. 1,700 limita en el sentido vulgar de la
expresién derecho litigioso. (1) Todo prueba que el art. 1,596
emplea las palabras derechos litigiosos en el sentido vulgar.
Tal es la tradicién. uSe llaman créditos litigiosos, dice Po-
thier, los que son contestables 6 pueden serlo en tufal 6 en
parte por aquel que pretende al deudor, ya sea que hubiere
comenzado el proceso, ya que no hubiere comenzado, pero
que haya lugarde temerlo. (2) Portalis resume esta definicién
en la Exposicién de los Motivos diciendo que la ley pro-

hibe 4 ciertas personas volverse cesionarias de los derechos

6 acciones litigiosas que son & pueden ser levadas ante el
tribunal en cuyas airibuciones ejercen sus funciones. KEs
verdad que Faure, en suinforme al Tribunado,reprodujola
definicion del art. 1,700, aplicindola & la prohicién del
articulo 1,597; pero su error es evidente, el texto mis-
mo del Cédigo lo prueba. En efecto, el art. 1,597 co-
mienza por decir que las personas que estdn alli designadas
no pueden volverse cesionarias del proceso; hé aquf el caso
previsto por el art. 1,700; se supone que hay contestacién
comenzada, pues que la ley afiade: derechos y acciones liti
osas; estas palabras no pueden comprender el proceso de
que se acaba de hablar, deben significar los derechos que

1 Eata es la observacion de la Corte de Rennes, 14 de Diciambre de 1310
{Dalloz, en la palabra Vente, ndim. 1995).
2- Pothier, De la venta, nim. H83.
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pueden ser contestables en justicia. Lia interpretacién qus
damos al texto est4 también en harmonia con el espiritu de
Ia ley. Bl legislador se muestra més severo en el caso previs-
to por el art. 1,597 que cuando se trata del retiro del crédi-
to litigioso al que se aplica la definicién del art. 1,700. En
esta viltima hipGtesis no hay mds que intereses privados en
pago, mientras que la prohibién del art. 1,597 estd fundada
en motivos de orden publico. En fin, hay una consideracion
de hecho que es decisiva: es gue en la hipGtesis del art. 1,537
no hay lugar 4 distinguir el proceso entablado del derecho
que puede dar lugar 4 un proceso; los magistrados, aboga-
dosy oficialesministeriales pueden abusar de su influencia an-
tes que el proceso haya comenzado, tanto comodurantela ins-
tancia; hay que decir més: es ordinariamente antes de llevar
el negocio ante los tribunales cuando las partes vendran &
consultar 4 hembres de leyes; después, ante todo antes del
proceso, es cuando es de temerse su influencia. La jurispru-
dencia, después de titubear, se pronunci6 en favor de esta
opinién que también es la ensefiada por todos los autores. (1)

59. Queda por saber cuéndo es litigioso un derecho. Re-
sulta de la definicién que Pothier da (ntiim. 58) que esto es
una cuestion de hecho. Todos los autores observan que no
basta para que un derecho sea litigioso que el demandan-
te de nulidad pretenda que el derecho era susceptible de
contestacién; al tribunal toca apreciar si el derecho era sus-
ceptible de una seria contestacién. (2) La Corte de Casa-
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cién ha decidido que la cuestién de saber si un derecho es -

litigioso se deja 4 la apreciacion soberana de los jueces del
hecho. {3)
Se presentan, sin embargo, algunas dificultaldes que tocan

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, & V, phg. 1463, nota 5, pfo. 359,
Debe agregarse Uolmet de Santerre, t. VII, psg. 44, ntim, 24 bis 1

2 Lisja, 31 de Enero de 1844 y 2 de Diciembre de 1863 (Pasicrisia, 1844, 2,
173 y 1860, 2, 191).

3Denegada, 11 de Febrero de 1851, Dalloz, 1,851, 1 242). Véanse las senten-
oias citadas en el Hepertorio de Dalloz, en la palabra Fente, nims. 2001-2003:
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z?.i derec.hu. Sfe supone que un derecho es seguro en cuanto
4 su existencia y en cuanto 4 su cuotidad, pta_ru hay dificul-
tades acerca de la prueba en ejecucién; ;es litigioso este
<1efecf1o? La jurisprudencia se pronuancié por la ne':ati\‘a (L)
;No es esto apartarse del sentido vulgar de la palz;:bra dere-
f"!ru) lLitigioso ¥ rec{'xer en la definicién del art. 1,700? ;Qué
importa sobre qué verse el proceso? ;Saben distinguir las
partes las dificultades que versan en el fondo y las (?‘ue solo
se refieren 4 la ejecucion? Desde que un proceso es de te-
merse se debe también temer la influencia de aquellos que es-

b

tin dispuestos 4 abusar de su ciencia y de su posici¢n en
perjuicio de los litigantes ignorantes.

.GO. ; Bl pacto conocido bajo el nombre de quota litrs cae
bajo la aplicacion del art. 1,597? Se eutiende por esto una
c'o‘m:e::c':irfm que interviene entre el acreedor de un derecho
litigioso y una persona que s= encarga de procurarle el pa-
go mediante el abandono de una cuofidad del derecho; por
ejemplo, la tercera parte 6 la mitad. Este pacto era p;uhi—

bido en la juris deneia anti ]
o en la jurisprundeneia antigua, aun 4 las personas que

estab_an ;Jm:l-—xmda* incapaces para comprar derechos litigio—
503. (2) Seadmite generalmente que lo mismo pasa bajo elim-
perio del Cédigo Civil. Creemos con Duvergier que el ar—
ticalo 1,597 es inaplicable. La ley prohibe I: cesion de de-
rechos litigiosos; es decir, la compra; y el pacto de cuota litis
no es ‘una. venta del derecho, es un mandato retribuido 6 u.n
arrendamiento deobra. Lo que se ha objetado no tiene ningin
’alar.. Uno dice que la palabra cesidmges més lata, mas czm=
prensiva que la palabra venta, (3) lo que es una verdadera he-
rejia. Otro dice que el Cédigo en el capitulo II no sélo habla

1 Denegad 2 de ) 5 1
egada, 12 de Agosto do 1812 y 19 de Juniode 1,825 (Dalloz, en la pala-

bra Ventfa, niims. 2001 1. © y 22
1 3 w0 2 y22) B I ’ L
la palabra Mutrimonio, m’lm.}il:}.‘?,)l :r\“.”‘e}&“: e

3 Marlf > 5 ;
2 ;‘;_ i, Repertorio, en la palabra De quota litis
3 Dalloz, en la palabra Venta, ntim. 2010.
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de la venta propiamente dicha, puesto que el art. 1,595
prohibe la donacién en pago; se puede, pues, aplicar el ar-
ticulo 1,597 4 convenciones anilogas y que producen los
mismos inconvenientes. (1) Mala razén: la donacidn en pago
siempre ha sido asimilada 4 la venta, mientras que se pue-
de poner en la misma Jinea 4 la cesién y al mand .to 6 pres-
tacidn de obra.

Duvergier confiesa que el pacto de cuota litis es malo; por
eso la disciplina de los tribunales lo prohibe 4 los abogados
de la manera m4s severa. El sabio jurisconsalto cree que
se podra pedir la nulidad por el motivo de ser contrario al
orden ptblico. {2) En efecto, las consideraciones invocadas
por Portalis para justificar el art. 1,597 se aplican 4 la con-
vencién de quota litis: ;qué importa que sea un mandato?
Siempre es envilecer el santo ministerio de la justicia el en-
suciarlo con sérdidos cdleulos de rapitia; habria que temer
que el magistrado 6 el abogado mandatario abusaran de su
influencia para hacer valer derechos que el acreedor no se
hubiera atrevido 4% llevar ante los tribunales, 6 abusara de
su influencia para atribuirse la mayor parte del crédito bajo
pretexto de ser litigioso.

61. No basta que el derecho sea litigioso para que la ce
si6n esté marcada de nulida {, es menester que haya tenido
este cardcter cuando la cesién. Es en el momento de la con-
veneién cuando se debe saber si hay una causa que la vicia;
sien aquel momento n .)‘-1‘}*3(1“ preveer una contestacion, la

cesién serd vilida, los incidentes que sobrevendrdn no la vi-
ciardn. Lo mismo pad® con la condicidn que se refiere &
competencia. Perteneciendo un magistrado 4 ur  tribunal de
primera instancia compra un crédito que, por razon del re—
sorte, no era de la competencia de este tribunal; po sterior-
mente fué nombrado consejero de una corte de cpe!ac 100

1 Marcadé, t. VI, pdg. 195, niim. IT del art. 1597.
2 Duvergier, t. T, pdg. 239, niim. 201
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competente para conocer de la contienda; la convencién, vi-
lida en el principio, no serd nula 4 consecuencia de un he—
cho que no se podia preveer cuando la cesidn. Lajurisprw
dencia estd en este sentido,

62. La ley contiene otra dispesicién tocante 4 los dere—

chos litigiosos, da al deudor el derecho de retiro contra el
cesionario mediante el reemholso del precio de la cesion (ar-
ticulo 1,699). Hay excepcidn al derecho de retiro en los tres
casos previstos por el art. 1.701: 1. ©, cuando la cesién fué
hecha 4 un copropietario del derecho cedido; 2. @, cuando
ha sido hecha 4 un acreedor en pago de lo que se le debe;
3.9, cuando ha sido hecha al [-u-‘u-cdor de la heredad su-
jeta al derecho litigioso. Se pregunta si estas tres excepcio-
nes son aplicables 4 la prohibicion del art. 1,597. La cues-
tién no mereecia ser presentada si no fuera que fué mal re-
suelta por Grenier en el discurso que pronuncié como ora-—
dor del Tribunado; no titubea en extender las excepcmnes

del art. 1,701 4 los magistrados, abogados y ()ﬁ(}lales minis-
teriales cesionarios de derechos litigiosos. E sto €8 un error.
No se extienden las disposiciones excepcionales aunque ha
ya analogia, y, en el easo, falta completamente la analogia.
Nada hay de comin entre el derecho de retiro del art. 1,699
y la prohibicién del art. 1,597. Hay que agregar que el abu-
so de influencia por cuya razon la ley prohibe 4 ciertas per-
sonas hacerse cesionarias de derechos litigiosos pudiera en-
contrarse atin en los casos previstos por el art. 1. En
fin, el interés de la justicia, la honorabilidad de todos cuan-
tos concurren 4 impartirla, prevalece sobre el interés pecu-
niario que los magistrados, abogados 1 oficiales ministeria-
les pudieran tener, en ciertas circunstancias, en adquirir de—
rechos litigiosos. Hsta es la opinién general. (2)

1 Véanse las sentencias relatadas en el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Venta, niims. 1993 y 1994,

2 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. IV, pdg. 454, nota 12, pfo. 539.
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63. El art. 1,597 sanciona la prohibicién que proruncia
con la pena de nulidad. ;Cudl es el cardcter de esta nuli-
d :fl-’ ; Bs absoluta 6 relativa?

olla

;Quién puede prevalecerse de
a’? Reina una gran incertidumbre acerca de estas cues-—
tiones en la doectrina. Marcadé
inexistente porque estd fundada

sostiene que la cesién es
¢n una causa ilicita. Hsto
es dudoso. (1) Lia causa es el motivo juridico que lleva 4
las partes 4 contratar; euando la eausa es ilicita la conven—
¢ién no puede tener ningin efecto, y la causa es ilfcita cuan-
do estd prohibida por la ley, cuando es contraria 4 las bue-
nas costumbres 6 al erden piblico. ;La cesidén prohibida por
el art. 1,55)? estd fundada en una causa ilicita en el =entido
del art. 1133? Nada hay mds obscuro que la teoria de la cau-
585 4 de(fir verdad, la causa no forma una condicidn espe-
cial requerida para la existencia de las convenciones, las
tinicas condiciones esenciales son el consentimiento y el ob-
jeto; no hablamos de la solemnidad, puesto que Ia venta es

; lay que agregar el precio en mate-
ria ("{e venta. Y en ’m cesién prohibida por el art. 1,5
un precio, un objeto y el consentimiento.
nulidad estd fun

no es una causa de la inexistencia de los contratos. Esto pa-

597 hay
Se agrega que la
dada en la incavacidad, y la incapacidad
rece decisivo. Sin embarco ql;'a;lft una duda, el articulo

1,597 asi como los arts. 1,555 y 1,596 no pronuncian una

H
verdadera incapacidad; establecen prohibiciones fundadas
unas ¢pegl interés privado, otrasen el interés general. ;Cuan-
do una prohibicién tiene por fundamento el orden publico

no debe inducirse que tiene una causa ilicita en este sentido:
gue un derecho litigioso no puede ser €l objeto de un con—
trato entre el acreedor y una de las personas enumeradas en
el art. 1,597? Este es nuestro parecer.
Colmet de Santerre, t. VII, pig. 46, m’.m 24 bis V.
de Diciembre de 1‘141 (Pmurmrr 1844, 2, 153).

1 Marcadé, t. VI, pae. 195, mim. I1T del art. 1597.
Aubry y Rau, t. IV, pag. 4563, nota 9, pfo. 53

Debe agregarase Lieja, 22

En sentido contrario,
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DE LA NATURALEZA DE LA VENTA i

T.a cuestién sélo es de teoria. Supongames que la cesién
prohibida tenga una existencia legal: la ley la declara nu-
la. ;Es esta una nulidad de orden pablico 6 es una nulidad
de interés privado? En nuestro concepto es de orden publi-
co; lo que conduce 4 la misma consecuencia que si la cesién
fuera inexistente en este sentido: que toda persona interesa-
da puede prevalecerse de la nulidad; es decir, no sdlo el ce-
dente y el deudor sino aun el cesionario. Hemos franserip-
to los motivos que los oradores del Gobierno y del Tribu-
nado dan de la prohibicién estableeida por el art. 1,597; es-
tos motivos son esencialmente de interds general; se trata de
poner la justicia al abrigo de viles calculos, se trata de ase-
gurar la honorabilidad de la magistratura; ¢no es este
el primero de los intereses? (1) Las objeciones que se ha-
cen son insignificantes. Se dice que se frata de la simple
violacién de un deber profesional. Si, es por razén de la pro-
fesidn que ejercen los magistrados, abogados y los oficiales
w'r‘Her!dlea, por lo que la ley les prohibe comprar derechos

litiziosos; pero la justicia no se imparte por si misma, son
necesarios 6rganos; si estos organos son impuros ¢ queé suce—
dera con la justicia? Se insiste y se dice que Hegamos 4 un
resultado inmoral dando al cesionario que cometié una fal-
ta el derecho de invocar su falta para pedir la nulidad de la

?
£
cesién cuando sucederd que la cesidn fué una mala especula-

1
as nu-

cién. (2) Esto es olvidarse de los principios que rigen |
lidades de orden publico. Lo que ante todo quiere la ley
es que el acta que hiere de nulidad por interés general es—
té reducida 4 la'nada; para obtener este resultado apela &
todas las partes interesadas, aun 4 las que fueran culpables
Aquel que contrae un segundo matrimonio antes de la diso-
lucién del primero estd admitido & pedir la nulidad: sin

embargo, es culpable de un crimen. Hay algo de mds in-

1 Esta ez la opinién de Duvergier, t. T, pig. 238, pim. 200,
2 Colmet de Santerre, t. VII, psg. 45, ndm. 24 bis I11.




