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moral para el legislador: es qus el acta que la ley prohibe

se mantenga y produzca efectos juridicos.

La opinién contraria estd generalmente admitida, pero
los autores no concuerdan entre si, lo que testifica poco en
favor del principio que siguen. Por decir mejor, no concuer-
dan acerca del principio. La mayor parte buscan los motivos
por los cuales la ley establecié la nulidad en el interés de
una U otra de las partes interesadas; uno encuentra que la
nulidad sélo estd pronunciada en el unico interds del cedi-
do y no puede ser opuesta por él; (1) Otros piensan que la
ley considera tambi¢n la posicién del cedente que sufri6
la influencia abusiva del cesionario y, en consecuencia, le
conceden la accién de nulidad. (2) El altimo autor que es-
cribié acerca de la materia es de opinién que Ia nulidad es-
t4 fundada en la incapacidad; (3) con este titulo el cedente
debe tener el derecho de promover, pero no se ve por quéel
cedido no fuviera accion, puesto que no interviene en el con-
trato, y, sin embargo, es del interés del cedido por lo que
se afanaban las antiguas ordenanzas; ;probaria éste que el
principio de la incapacidad no es la ley? Los autores sélo
estin acordes en un punto: es que el cesionario no tiene la
aceién de nulidad, puesto que es contra €l que la prohibi-
cién estd establecida. |

64. ;Cudl es el efecto de Ia anulacién? La cesidén estd
considerada como no haber existido. Este es el principio
general; luego el cedente permanece acreedor y el cedido
permanece deudor del cedente, 8é6lo el derecho del cesiona-
rio estd anonadado. (4)

La anulacién puede dar lugar 4 un conflicto entre el ce-
dente y el cedido. Puede suceder que el deudor no pida la
nulidad, pero se prevalezca del derecho de retiro que le con-

1 Durantén, t. X VI, pag. 174, ndm. 145.

2 Aubry y Rau, t. IV, pag. 453 y nota 3, pfo. 359.

3 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 456, ndm. 24 bis TTL.

4 Durantén, t. XVI, pdg. 174, nim. 145 y todos los anferes.
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cede el art. 1,699 cuando el crédito es litigioso en el senti-
do del art. 1,700; es decir, cuando es objeto de un proce-
so. Si el deudor mantiene el contrato ejerciendo el retiro
;serd mantenido el contrato para con el cedente? Si se ad-
mite nuestra opinién sobre el cardcter de la nulidad, la ne-
gativa es evidente. Que la cesién sea inexistente 6 que sea
nula de un modo absoluto, poco importa;lo seguro es que
no puede producir efecto alguno desde que una de las par-
tes interesadas pide la nulidad. No puede depender del deu-
dor cedido validar una acta que no puede producir ningin
efecto porque el interés piblico se opone 4 ello. En la opi-
nién contraria la solucién es dudosa. Coando el cedido, que
es el principal interesado, usa del derechv que le da el ar-
ticulo 1,699, parece que el contrato deberia ser mantenido
para con el cedente, tanto mas cuanto que ¢éste tiene una
culpa que reprocharse: es la de haber concurrido 4 unaacta
que la ley prohibe. Sin embargo, se admite que el cedente
puede pedir la nulidad apesar del cedido. (1)

65. El art. 1,597 dice que las personas que enumera no
pueden hacerse cesionarias de derechos litigiosos, bajo pena
de nulidad, costas, dafios y perjuicios. En cuango 4 las cos-
tas se entiende que el cesionario las soporta, puesto que las
ocasiond por su culpa violando la ley.

y. Pero nose ve, 4 pri-
mera vista, por qué punto debe los daiios y perjuicios, sien-
do el efecto de la anulacién el de volver al cedente y al
cedido én la sitnacion en que se encontraban antes de la ce-
s10.

Sin embargo, puede suceder que la cesién cause un
dafio al acreedor 6 al deudor. El cedente estd obligado des-
pués de la anulacién 4 promover contra el cedide para
hacerse devolver los titulos que entregd al cesionario; el
cedido que ejercié el derecho de retiro debié procurarse los
.Jl"!.

fondos necesarios quizi con condiciones onerosas; estos son

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag. 45, ndm. 24 bis IV.
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los elementos de los dafios y perjuicies, La ley hizo, pues,
bien en reservarlos. (1)

§ HHI.—DEL PRECTO.

in la teoria
del Cédigo el precio es la causa de la obligacién contraida
por el vendedor de transferir la propicdad de la cosa. Si
no hay precio el contrato estd sin causa en cuanto al ven—

66. Sin precio, dice Pothier, no hay venta.

dedor y, por consiguiente, es inexistente. Lo mismo sucede-
ria si el precio fuera simulado, pues un precio ficticio no es
un precio, Si el acta dice que el precio fué pagado al con-
tado y estd comprobado que esta enunciacién es ficticia, la
consecuencia sera que no habra venta. (2) Pero el acta,
nula come venta, puede valer como donacitn si tal es la in-
tenci6n de las partes contratantes. Hemos dicho en el titulo
De las Donaciones que la jurisprudencia de la Corte de Ca-
sacion estd en este sentido. En nuestra opinion el acta se—
rfa nula como venta y como donacién. Si se admite la doc-
grina que la Corte de Casacion ha consagrado, debe también
admitirse que el acta serd vdlida 4 titulo de liberalidad aun-
gue fuera una acta privada, basta que el acta sea i-»'zilida. co-
mo venta; y la venta es un contrato no solemne. (3)

67. ;Cuales son las condiciones requeridas para que haya
venta? El Cédigo solo exige una: es que el precio este de-
terminado y designado por las partes. Pothier agrega otras
dos condiciones: el precio debe counsistic en dinero y debe
Ser serio.

Nim. 1. Bl precio debe consistir en dinero.

[

68. El Cédigo no dice que el precio debe consistir en di

1 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 46, ntm. 24 bis V. : £
2 Denegada, 14 mesidor, afio XIL{Dalloz, en la palabra Venta, ndm. 359).
3D 14 de Junio de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 89). Compdrese Aubry y Rau,

t. IV, pdg. 337, pfo. 349.
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nero. Esta es la doctrina tradicional. ;Por queé, en ausencia
de una disposicion legal, se admite que el precio debe ser
estipulado en numerario? Es porque este es el dnico medio
de distinguir la venta del cambio. Si os vendo mi casay
estipulo como precio la casa que os pertenece, serd im-
posible distinguir cuil de ambas casas es objeto de la venta
y cudl forma el precio. Se dijera en vano que las partes lo
declararou en el contrato, no perfenece 4 las partes contra-
tantes transformar una venta en cambio, pues ambos con-
tratos estdn regidos por principios diferentes. Asi la resci-
si6n por causa de lesién no estd admitida en el cambio (ar-
tieulo 1,706); si1 dependiera de las partes designar como pre-
cio una de las cosas cambiadas, podrian, desnaturalizando
asi la convencidn, substraerla 4 la rescision. Es, pues, necesa-
rio que independientemente de la declaracion de las partes
se pueda distinguir lo que, en un contrato, forma el objeto
y lo que forma el precio. Y el destino del dinero es preci-
samente el de servir de precio; luego el precio debe consis-
tir en dinero.

Si el pretendido precio consistiera ea otra prestacién
que la translacién de propiedad de la cosa, ya no seria una
venta ni un cambio, seria una de estas conveneciones gue no
han recibido nombre especial en el lenguaje de la ley y. que
por esta razdn son innominadas. Semejante convencion seria
regida por los principios generales que estin formulados en

el titulo Delas Obligaciones y no se podrian aplicar las reglas

especiales que el Cidigo establece para la venta 6 para el
cambio.

69. Desde que el precio consiste en dinero hay precio y
venta. Ordinariamente el precio es una suma capital que el
comprador paga inmediatamente 6 en- plazos que el contra-
to estipula. Puede también estipularse bajo la forma de
renta perpetua ¢ vitalicia. Merlin lo ha contestado, pero su
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