DE LA VENTA

opinién permanecié aislada, ésta no se apoya en ningun
principio. Acabamos de indicar la inica razén que se ale-
ga para exigir que el precio consista en dinero:es el signo
representativo del valor de las cosas; y la renta, como lo su-
penemos, consiste en dinero; desde luego €l objeto que la
doctrina persigue estd aleanzado; es imposible confundir un
contrato que estipula como precio el pago de una renta de
5,000 francos con un cambio. Este también es de tradi-
cidn: (1) Es verdad que en la venta vitalicia no hay capital,
pero, una vez mas, jqueé importa? La tinica cosa esencial es
que la prestacién consiste en dinero.

70. Se ha sentenciado varias veces que la convencion por
la que el adqairente de un inmueble se obliga & mantener al
vendedor durante toda su vida es una venta; la prestacion
de alimehtos en naturaleza ha sido asimilada 4 una renta
vitalicia constituida en dinero. (2) Iistas decisiones son c¢on-

trarias al rigor de los principios. La obligacién contraida,

en el caso, por el -comprador es una obligacién de hacer,
luego no hay precio. Hste es un contrato ianominado. La
cuestion, adem4s, no tiene interds; se trataba de saber si el
acta litigiosa era una liberalidad disfrazada; y 4 esfe res-
pecto, no hay ninguna diferencia entre el contrato innomi-
nado que consiste en mantener al vendedor y la venta me-
diante una reuta vitalicia. Si se hubi-ra atacado el acta por
causa de lesidn, se debiera en nuestro concepto haber des-
hechado la demanda, puesto que la lesién no vicia en gene-
ral el consentimiento (art. 1,118).

Naim. 2. El precio debe ser cierio y determinado por las partes.
: i
71. Segtn el articulo 1,571, el precio de la venta debe

1 Pothier, Del retiro, ndm. 79. Aubry y Raun, t. TV, pdc. 336, nota 24, p4-
rrafo 349. Lieja, 29 de Junio de 1830 (Fusicrisia, 1830, pig. 154). Comparese
Merlin, en la palabra Renta vital mim. 18

9 Buordeos, 7 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1830, 5, 662, nim. 12). Colmar, 23
de Enero de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 44).

R 7 1 e G Tl

THFEITY

ey,

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA &3

ger determinado y designado por las partes. Esto no quicre
decir que el contrato deba fijar el precio. Basta que la con-
vencién le dé 4 conocer con certeza. -Pueden verse en los
autores ejémplos que en su mayor parte son de teoria; (1)
tomaremos algunas aplicaciones en la jurisprudencia.

Una persona se confiesa deudora de 1,150 francos; se dice
en el acta que si no paga dicha suma en los plazos fijados,
con sus intereses y costas, vende al acreedor una parte de
un prade. Esto era una venta condicional. Un adquiren-
te posterior pretendié que era nula porque ¢l precio no es-
taba determinado. La Corte de Monpellier contesta que si el
precio no estaba fijada en el acta ésta contenia todas las
condiciones necesarias para determinarlo con certeza. (2)
Fué sentenciado que el precio es seguro ecuando la conven-
cién lo subordina 4 la medicién del contenido del fundo
vendido, puesto que, dice la Corte de Casacion, el montodel
precio depende de un cdleulo aritmético. (3)

La ley dice que el precio debe ser determinado por las
partes, lo que significa que, cuando el contrato, debe estar
seguro; pero el art. 1,591 no exige que el escrito mencione
el precio cuando ha sido pagado -antes que se proceda 4 la
redaccién del acta; siempre que se esté seguro deque el precio
fué pagado, no es necesrrio mencionarlo. Se dice en el acta
que comprueba la cesién de un crédito que ‘“la transmisién
se hace mediante buen pago y satisfaccién que el cedente
declara y reconoce haber recibido del cesionario, y por el
cnal lo tiene por franco y descargado de todo cargo.in Se
pretendid que la cesidn era nula por falta de precio. Esto
era confundir el escrito que sélo sirve de prueba del contra-
to con el hecho juridico de la venta. En el momento en que

1 Aubry y Rau, t. TV, pig. 338 y nota 35, pfo. 349 y los autores que citan.

2 Montpellier, 13 de Febrero de 1838 {(Dailoz, en la palabra Venta, nimero
195, 3°). Compdrese Bruselas, 26 de Octubre de 1831 (Pasicrisia, 1831, pa-
gina 276).

3 Denegada, 4 de Julio de 1843 (Dalloz, 1848, 5, 364).
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se pagd el acta era initil mencionar el precio, ya no habia
duda de él; pero lo que probaba que cuando el contrato el
precio era seguro, es que el vendedor declaraba haberlo re-
cibido. (1) Esto fué sentenciado asi por la Corte de Gante
en una sentencia que establecié muy bien el principio, dis-
tinguiendo el acta de la convencién que estd destinado 4
probar. (2)

72. Pero si el precio estd indeterminado é inseguro aun—
que éste fuera sé6lo en uno de sus elementos, debe decirse
que no hay precio y, por lo tanto, no hay venta. En un
caso que se presentd ante la Corte de Donai, el vendedor

ntendia vender cebadas almacenadas en Lille como toma-
das en bodega; el comprador, al contrario, no queria pasar
por los gastos de almacenaje y transparte, entendia comprar
losgranos puestos 4 borde. Las partes no estaban, pues,
acordes acerca de uno de los elementos del precio;esto bas-
té para que no hubiera precio y no hubiera venta. (3)

73. Bl art. 1,591 quiere que el precio esté determinado
Yo
(l{}l 1

as partes. Esto quiere decir que €l conseneimiento de
ambas partes debe versar sobre el precio como la cosa que
es objeto de la venta. Este es un principio glemental: que no
hay venta si el vendedor se atiene 4 ladiscrecidn del com-
prador, 6'si el comprador declara que pagard lo que quiera
el vendedor: este no es un concurso de voluntades, es s6lo
la voluntad de nuna de las partes, y resulta que no hay con-
sentimiento en ¢l precio. (4)

Pero la ley no entiende decir que el precio deba estar {i-
jado por las mismas partes, puesta.que el art. 1,592 permi-
te dejar el precio al arbitrazgo de un tercero. El precio
resulta siempre, en este caso, del consentimiento de las de-
148 partes, puesto que consintieron en el avalio del tercero.

1 Braselas, 25 de Noviembre de 1825 (Pasicrisia, 1825, pig. 522).

2 Gante, 19 de Enero de 1841 (Pastcrisia, 1841, 2, 75\

3 Douai, 5 de Diciembre de 1849 (Dalloz, 1850, b, 463).
4 Troplong, pdg. 97, nim. 151. ;
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74. ;Cudl es el efecto de la cliusuta por la cual las par-
teg g atienen 4§ un tercero para fijar el precio? ILa venta
sor4 condicional. Esta era la doctrina admitida en el dere-
cho antiono. (1) El Cédigo la consagra implicitamente di~
ciendo: usi el tercero no quiere ¢ no puede hacer ¢l avalio
no hay venta.n La condicion desfallece en este caso y, por
.:':onsic_:me-:nte, el contrato estd como si no hubiera sido for-
mado.

fin cambio si el tercero hace la estimacién la condicion
se, cumple; por consiguiente, retrotrae {'az‘tiCL}IU‘],lTE'l); la
venta existird, pues, desde el dia en que haya sido contra-
tada v no desde el dia en que el avalio fué hecho. El dis—
curso de Portalis pudiera hacer creer lo contrario; dice que
ila venta no serd perfecta mds que cuando esta ficeién ten-
oa lugar.n Se deben entender estas palabras en el sentido
del art 1.592; es decir, que la existencia de la venta depen-
der4 del cumplimiento de la condicion. Portalis no dice que
Ia venta solo existira aparte de la estimacién. (2) La doc-
trina y la jurisprudencia estdn en este sentido. (3)

El principio de que la venta es condicional en el caso del
art. 1,592 tiene consecuencias muy importantes. Desde lue-
0 la propiedad estd, trausmitida al comprador desde el‘ dia
del contrato, cuando la condicién se realiza por la estima—
¢i6n que hace el tercero; si, pues, el vendedor en:&jem’)'lﬁ, CO-
sa antes que el avalio haya sido hecho, es decir, micntra
Ia condici6n estaba en suspenso, esta enajenacién caerd, pues-
to que en el momento en que se hace el mmpraﬁ'ar era
propietario por efecto de la retroaccién de la condicion. (4)
.0 mismo sucederia con ¢l embargo que los acreedores del
vendedor hubieran practicado mientras la condicidn estaba

1 Domat, De las leyes civiles, pag. 26, nim. XL, : : e
9 Portalis, Exposicidn de los motivos, ntim. 8 (Loere; t- VI, pig. 71).
T o 213 £
3 Aunbry y Rau, t. IV, pig. 333, nota 32, pfo. 349,
[ a1 Sde F ¢ / 0F a Venfa, niime=
4 Montpellier, 13 de Fobrero de 1828 (Dalloz, en 1a palabra Vente, nima
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suspensa, el embargo Versa en una cosa que estaba en el do-
minio del comprador. (1)

75. Ll tercero designado por las partes para hacer la es-
timacidn, no acepta la misién que se le confiere ¢ se en—
cuentra en la imposibilidad de cumplirla: en este caso no
hay venta, dice el art. 1,592. Lo mismo sucederia si las
partes hubieran escogido varios expertos y si uno de ellos
no quisiera 6 no pudiera tomar parte en el avaltio; Ia con-
dicién entonces decae, pues no puede ya cumplirse tal cual
la formularon las partes (art. 1,175). Debe decirse otro tan-
to si los esposos no convienen en el avalio: su disentimien
to hace que no haya precio: no puede decirse que la opinién
de la mayorfa prevalecerd, pues las partes no se han ateni—
do 4 la opinién de la mayoria. Salvo convenciones contra-
rias, 4 las partes toéa preveer y reglamentar lo que se de-
berd hacer en caso disentimiento. (2)

A primera vista se pudiera creer que hay un medio sen--
cillo de levantar la dificultad: es que en los diversos casos
en que la expertisa no conduce, el juez debe nombrar 4 otro
experto. La Corte de Paris lo sentencié asi por considera—
ciones que parecen muy plausibles. Debe verse, dice, si la
persona de los expertos ha sido la causa determinante de la
clausula, en cuyo cado se entiendo que la misidén que las
partes les confieren es enteramente personal; pero si sélo
entendieron atenerse al avaltio de hombres capaces y pro-
bos, jpor qué no habrd de poder escogerlos el tribuaal si
los que las partes nombraron hacen falta? (3) No lo puede
el juez porque la ley no le da este derecho; el art. 1,592 es
absoluto y no permite ninguna distincién; desde que no se
hace el avalio no hay venta, porque no hay precio; y no
pertenece al juez fijar el precio, pues no es €l quien debe

1 Denegada, 6 de Julio de 1831 (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 112).

2 Aubry y Bau, t. IV, pig. 338, nota8 33 y 34, pfo. 349.
3 Parfs, 18 de Noviembre de 1831 (Dalloz, en la palabra Venta, nim. 378)
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consentir, son las partes contratantes. (1) Dudamos atin que
las partes puedan atenerse 4 la eleceién del juez; los magis.
trados no estin establecidos para consentir convenciones en
lucar de las partes; tienen misién de decidir las contesta-
ciones que las dividen, y en en el caso no la hay. Los jue—
ces no pueden siquiera hacer un acto de jurisdiccién gra—
ciosa sin un texto que les confiera este poder; con mis ra-
z6n no pueden consentir por las partes, aun en virtud de su
delegacion; y escoger experfos es expresar un consenti-
miento en cuanto al precio; esto nos parece decisivo. Sin
embareo, 1a opinidn contraria estd generalmente admitida.(2)

76. De ordinario la cldusula que deja el precio al arbi-
trio de un tercero designa al experto 6 al arbitro. j;Las
partes pueden también convenir que cl precio serd fijado

por expertos que las partes escogeran posteriormente? La

cuestidn estd controvertida y nos parece muy dudosa. Fo-
thier dice que las partes pueden atenerse al avaliio que ha-
ran los exp‘Prt(H que nombrardn. Prevee, sin embargo, una
cbjecién: es que el precio no es seguro cuando el contrato;
no hay, pues, precie; jno debe concluirse que no hay venta?
Pothier contesta: thasta que el precio deba hacerse seguro
con el avaltio que se harda.u Hsto no es contestar 4 la obje-
cién. Habrd un precio si unos expertos estdn nombrados,
pero si una de las partes se niega 4 escogerlos ya no habrd
precio. La existencia de la venta depende, pues, del nom-
bramiento de expertos y depende de las partes nombrarlos
5 no nombrarlos: en este sentido la existencia de la yenta
depende de su. voluntad. ;Iis esto una venta? Hay intérpre-
tes que dicen que este es un contrato innominado; Pothier
rechaza esta opinién diciendo que estas sutiles distinciones
de contratos no estdn admitidas en derecho frances y noson

1 Esta es la opinién general (Duvergier t. I, pag. 180, niim, 1562 y todos loa

autores. Pau, 30 de Noviembre de 1859 (Dalloz, 1860, 2, 36).
2 Aubry y Rau, t. IV cpdg. 387, nota 29, pfo. 349.
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de ningin uso en la prictica. (1) No gustamos mds que Po-
thier de las sutilezas de la escuela. ;Pero es verdad que en
el caso la distincién sea pura teorfa? No hayg-venta cuando
el contrato, puesto que no hay precio; sélo la habrd cuan-
Tos expertos que deben fijar el precio serdn nombrados. Su-
ponemos que una de las partes niegue su coneurso: ;hay un
medio de obligarla? Tal es la dificultad. Se entiende que
el juez no puede obligar 4 las partes 4 designar los exper-
tos; la obligacién de éstos es una obligacion de hacer, y esta
es una de esas obligaciones de hacer que sélo el dendor pue-
de’cumplir, puesto que se trata de encargar 4 un tercero una
misién de confianza. Si, pues, una de las partes se niega 4
nombrar expertos la otra podrd sélo reclamar danos y per-
juicios.

Se ha pretendido que en este casoe

3
i

juez podia, por la ne-
gativa de la parte, nombrar ¢l mismo los expertos : (2) I".-i:
nuestro concepto el juez no puede nunca intervenir en el
nombramiento de expertos (niim.” 75), pero aunque se le re-
conociera este derecho debiera tenerlo por la convencién de
las partes, y se supone que no hay otra convencién mds que
1a de designar 4rbitros; en el silencio del contrato no enter

demos qm; el juez tome el lugar.de las partes y hagalo (%i:ﬁ
éstas no quieren hacer. Troplong dice que la venta = “uiﬁ
porque depende de una condicién puramente potestativa. ()

Esto no es exacto, las partes se han obligado 4 nombrar ex-

s 2 ompen todas
pertos; hay, pues, un lazo de obligaciin, pero como en todas
las obligaciones de hacer depende del dendor el no cum-

. : z 3 o dantnng v "y Cl108
plir su~compromiso 4 reserva de pagar los dafios y perjuicios

g - 3 4 - a a Po— i
4 que le condene el juez. lLios antiguos intérpretes que Po—g

thier acusa de sutileza tenfan, pues, razén: una convencion

que condnee sdlo 4 dafios y perjuicios no es uua venta.

1 Pothier, 7 la venta, niim. 25, segnido por Anbry y Rau, t. IV, pdg.
nota 28, pfo. 349.

2 Duvergier, t. I. pdg. 181, nim. 153

3 Tropleng, pig. 98, mim: 157,
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La jurisprudencia no tiene precisién en esta materia tanto
como la doctrina. Fué sentenciado que el experto debe ne-
cesariamente ser designado en el momento en que la venta
es contratada; la Corte de Tolosa considera, pues, la venta
como nula si las partes sblo convienen en designar expertos
ulteriormente. Esto es verdad en el sentido de que no hay
venta, pero habia un contrao inuominado, una obligacién de
hacer; luego no habia translacién de dominio. Perc si las
partes designan los expertos habri seguramente venta. Y
si una de ellas se niega no se puede decir que su compromi-
80 era nulo como puramente potestativo; no es m4s potes—
tativo que cualquiera otra obligacién de hacer. (1)

Se ha presentado un caso, sin embargo, en el cual habia
venta aunque los expertos no fuesen nombrados. En ol ca-
so la fijaciér. del precio esti abandonada al arbitrio de
expertos que debian ser nombrados en una particién por in-
tervenir. El nombramiento de los expertos era seguro, solo
los nombres no eran conocidos de las partes, pero poco im-—
porta; las partes habian declarado implicitamente que con-
cedian su confianza 4 estos expertos, luego por su parte to-
do estaba consamado. (2)

77. Se da el nombre de expertos 6 4rbitros 4 los terceros
4 quienes las partes encargan fijar el precio. ¢ Bs decir que
deben observar las reglas que el Cédigo de Procedimientos
prescribe para la expertisa 6 el arbitrazgo? La negativa es
segura y no se comprende por qué la cuestion fué controver-
tida; la jurisprudencia se pronuncié en este sentido. El C6-
digo de Procedimientos supone que hay un proceso y que
los expertos estdn nombrados para valuar la cosa objeto del
litigio ¢ para terminar la contestacidn. Y cuando las partes
designan 4 un tercero para determinar el precio no hay pro-

L Tclosa, 5 de Marzo de 1827 y Limoges 4 de Abril de 1826 (Dalloz, en Ia
palabra Fenia, nim. 381).
2 Limoges, 1. © de Junio de 1865. [Dalloz, 1865, 2, 183].
P. de D. ToMO xxIv—12
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ceso, se trata de una convencidn para cuya existencia es ne-
cesario un precio; la fijacidn del precio es, pues, el comple-
mento del contrato. Los teceros expertos § 4rbitros reciben
su misién por la voluntad de las partes contratantes: 4 éstas
toca determinar las condiciones y formas que deben ser ob-
servadas, y si su convencién nada dice 4 este respecto los
drbitros 6 expertos procederdn como quieran. (1)

Resulta de esto que no se puade pedir 1a nulidad del ava-
lio hecho por los peritos mis gue por la violacién de la
clausula que les did el derecho de hacer la estimacién La
Corte de Casacién lo sentencié asi en el caso siguiente. Una
sociedad industrial hace con los propietarios de un terreno
en el cnal debia pasar un ferrocarril la convencién de dejar
4 expertos la apreciacién del valor de los terrenos. La
cldusula decia que los expertos apreciarian el valor de los
terrenos ocupados por el ferrocarril y justipreciarian, si ha-
bia lugar, el dafio causado 4 los demas terrenos; en una pa-
labra, fijarian la justa indemnizacién que se pudiera deber 4
los propietarios. Los expertos procedieron al avalio de la
indemnizacién seguu la doble base indicada en el con-
trato y declararon que la indemnizacién debia ser doble. Es-
ta declaraciéon no descansaba en ninguna declaracisn de
hecho; los expertos invocaban la ley de 21 de Abril de
1810, art. 44; esta disposicién es relativa 4 la ocupacion de
terrenos por los propietarios de minas, para la busca 6 tra-
bajos de las minas. La decisién de los 4rbitros relativa 4 la
aplicacién de la ley de 1,810 fué anulada por la Corte de
Alger por exceso'de poder, y en el recurso intervino una sen-
tencia de denegada. El exceso de poder era evidente. No
se habia sometido al juicio de los 4rbitros una cuestién de
derecho, la de saber si la ley de 1810 era aplicable 4 la in-

1 Denegada, 31 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 243). Burdeos, 23 de Ju-
lio de 1853 (Dalloz, 1854, b, 38). Fau. 24 de Diciembre de 186} (Dalloz, 1862,
5, 336). Bruselas, 9 de Agosto de 1839  Pasicrisiz, 1839, 2, 186].
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demnizacion: se les habia consultado en un punto de hecho,
la estimacidn de los terrenos y el menoscabo que resultaba
para los terrenos que quedaban al propietario. Habfa que
mantener el avalio sin considerar la decisién que era ex—
trana 4 éste. (1)

78. ;Es irrevocable la decision delos peritos en lo que se
refiere al monto del avaldo, 6 pueden las partes pedir que
se aumente 6 disminuya? Si se consultan los principios hay
que contestar que la decisién es irrevocable. El precio fija
do por los peritos es el resultado de una convencién; las
partes estdn como si hubiesen fijado el precio por si mismas,
tal cual estd determinado por los drbitros. Y las convencio—
nes ocupan el lugar de laley para aquellos que las hicieron;
no pueden ser revocadas mds que por su mubuo consenti-
miento, 6 por las causas que la ley autoriza (art. 1,134).
;Es bien seguro que no haya ninguna causa legal de re-
vocacion cnando los drbitros han hecho un avalio que una
de las partes interesadas encuentra errénea? La ley del con-
trato consiste precisamente en la aceptacién anticipada del
avalio que hardn los expertos; las partes les dan poderes
plenos sin ninguna reserva; les demuestran entera confianza
sin ninguna restriceion.

Sin embargo, hay un motivo de duda,la tradicién. Domat
y Pothier que sirven de habituales guias 4 los aufores del
Cddigo profesan la opinién contraria. Hay que-ofrlos. Do-
mat dice que hay una condicion subentendida en el manda-
to que las partes dan 4 los peritos, es que éstos sean hom—
bres de buena fe y con los conocimientos necesarios; en efec-

to, la intencién de las partes es seguramente que el arreglo
sea racional, y su designio no es el de obligarse 4 lo que
pudiera arbitrarse mds alld de los limites de la razény dela
equidad. Pothier es de la misma opinidn pero es m4s preci-
so y mas restrictivo. Si, dice, el tercero ha hecho un avalio

1 Denegada, 14 de Agosto de 1860 [Dalloz, 1861, 1, 61].
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manifiesbamente inicuo no habrd venta; pues los contratan—
tes al atenerse al avalio que hace, han entendido no una
apreciacién puramente arbitraria sino una apreciacidn justa.
Hsta opinién era generalmente seguida en el derecho anti-
guo. Habia, sin embargo, econtroversia: los partidarios del
derecho estricto querian que se atuviera uno al avaltio. Es-

ta ultima opinién es la que debe ser seguida. Domat y Po-

thier deciden en equidad; tenian derecho 4 ello, puesto que
no estaban ligados por un Cédigo de leyes positivas; los ju-
risconsultos hacian el derecho 4 la vez que lo interpretaban.
Bajo el imperio del Cédigo los intérpretes ya no tienen este
poder. Lo hemos dicho muchas veces: en el caso la doctri-
na y la jurisprudencia se han pronuuciado en favor de nues-
tra opinién. (1) Se agregan, es verdad, restricciones que no
nos atreveriamos 4 admitir; decir que los tribunales tienen
el derecho de anular la decisién de los 4rbitros cuando la
iniquidad es manifiesta 6 cuando el error es grosero es con-
ceder'al juez un poder de apreciacion que estd incompatible
con la fuerza obligatoria de los contrato: una ley, aunque
manifiestamente inicua, obliga 4 los ciudadanos. Lo mismo
pasa con las ccnvenciones.

Nam. 3. Bl precio debe ser serio.

-

79. La ley no exige que el precio sea serio, la doctrina es
quien ha esfa blecido esta condicién. Pero los autores no es-
t4n acordes en lo que debe entenderse por precio serio, y la
jurisprudencia es también insegura. Si debiera creerse 4
Troplong, la Corte de Casacién no tendria ningtn principio.
uLas cortes reales, dice. estin en conflicto de sentencias; y
la Corte de Casacién que conocid tres veces en esta cuestién
nada pudo hacer (ella que estd encargada de mantener la
unidad en la jurisprudencia) més que pasar de un sistema &

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, £ IV, pdg. 338, nota 30.
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oiro, consagrar sucesivamente el pré y el contra y acomodar
4 todos poniéndose en des 'vmmdo consigo mismo.n La cri-
tica es dura por parte de un ma lfl‘\-”“’l{!() ¢ pero es rnerecida?
wCnando asi se habla, dice Duvergir, del cuerpo de la ma—
gistratura en el que estin reunidos los magistrados més ilus-
trados, habfa cuando menos que tener razén. Voy 4 probar
que el Sr. Troplong se equivoca. (1) ;Qué haremos en me-
dio de este conflicto de opiniones contradictorias? Nos pa—
rece que en el silenviﬂ de la ley, tlu'n: ocurrirse 4 la tradi-
cion. En efecto, el princ lpm cCuyo Si enificacion estd tan con—
trovertida, es un principio tradicional. Escuchemos 4 Po-
thier, es el gufa de los autores del Cédigo. Después de la
Veremos después si la juris-
prudencia es tan contradictoria como lo dice Troplong.

ley, no hay nada més seguro.

80. El precio debe ser serio, dice Pothier, y convenido
con la intencién que pudiera exigirse. Si el precio esde la
esencia de la venta, es porque el comprador se obliga 4 pa-
garlo. Si en la mente de las partes el comprador no puede
estar obligado 4 pagarlo realmente no hay precio; el contra-
fo esiipula uno, es verdad, pero esta es una ficeidn; y un
precio ficticio no es seguramente serio, puesto que nada tie-
ne de real. Tia eonvencidn pnede valer como donaeidn pe-
IO No es unagventa.

Acerca de este punto nunca hubo duda. De ordinario se-
mejante convencién es una donacién disfrazada. Puede, sin
embargo, suceder que no haya intencién de dar; en este ca-
s0, no habri donacién; v si, como se supone, la intencion de
Izs partes no es que el precio se exija al comprador, esto
ser4 uua venta sin precio serio; es decir, una venta sin cau-
sa; luego no habra venta. Esta extratia hipétesis se ha pre;
senitado ante la Corte de (Casacion. Ura persona colocada
bajo consejo por débil de espiritu, vende con asistencia de su
consejo una casa en 15,000 francos suma que fue inmedia-

1 Troplong, pig. 94, nim. 150. Duvergier, t. T, pdg. 170, ntim: 149,




