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manifiesbamente inicuo no habrd venta; pues los contratan—
tes al atenerse al avalio que hace, han entendido no una
apreciacién puramente arbitraria sino una apreciacidn justa.
Hsta opinién era generalmente seguida en el derecho anti-
guo. Habia, sin embargo, econtroversia: los partidarios del
derecho estricto querian que se atuviera uno al avaltio. Es-

ta ultima opinién es la que debe ser seguida. Domat y Po-

thier deciden en equidad; tenian derecho 4 ello, puesto que
no estaban ligados por un Cédigo de leyes positivas; los ju-
risconsultos hacian el derecho 4 la vez que lo interpretaban.
Bajo el imperio del Cédigo los intérpretes ya no tienen este
poder. Lo hemos dicho muchas veces: en el caso la doctri-
na y la jurisprudencia se han pronuuciado en favor de nues-
tra opinién. (1) Se agregan, es verdad, restricciones que no
nos atreveriamos 4 admitir; decir que los tribunales tienen
el derecho de anular la decisién de los 4rbitros cuando la
iniquidad es manifiesta 6 cuando el error es grosero es con-
ceder'al juez un poder de apreciacion que estd incompatible
con la fuerza obligatoria de los contrato: una ley, aunque
manifiestamente inicua, obliga 4 los ciudadanos. Lo mismo
pasa con las ccnvenciones.

Nam. 3. Bl precio debe ser serio.

-

79. La ley no exige que el precio sea serio, la doctrina es
quien ha esfa blecido esta condicién. Pero los autores no es-
t4n acordes en lo que debe entenderse por precio serio, y la
jurisprudencia es también insegura. Si debiera creerse 4
Troplong, la Corte de Casacién no tendria ningtn principio.
uLas cortes reales, dice. estin en conflicto de sentencias; y
la Corte de Casacién que conocid tres veces en esta cuestién
nada pudo hacer (ella que estd encargada de mantener la
unidad en la jurisprudencia) més que pasar de un sistema &

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, £ IV, pdg. 338, nota 30.
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oiro, consagrar sucesivamente el pré y el contra y acomodar
4 todos poniéndose en des 'vmmdo consigo mismo.n La cri-
tica es dura por parte de un ma lfl‘\-”“’l{!() ¢ pero es rnerecida?
wCnando asi se habla, dice Duvergir, del cuerpo de la ma—
gistratura en el que estin reunidos los magistrados més ilus-
trados, habfa cuando menos que tener razén. Voy 4 probar
que el Sr. Troplong se equivoca. (1) ;Qué haremos en me-
dio de este conflicto de opiniones contradictorias? Nos pa—
rece que en el silenviﬂ de la ley, tlu'n: ocurrirse 4 la tradi-
cion. En efecto, el princ lpm cCuyo Si enificacion estd tan con—
trovertida, es un principio tradicional. Escuchemos 4 Po-
thier, es el gufa de los autores del Cédigo. Después de la
Veremos después si la juris-
prudencia es tan contradictoria como lo dice Troplong.

ley, no hay nada més seguro.

80. El precio debe ser serio, dice Pothier, y convenido
con la intencién que pudiera exigirse. Si el precio esde la
esencia de la venta, es porque el comprador se obliga 4 pa-
garlo. Si en la mente de las partes el comprador no puede
estar obligado 4 pagarlo realmente no hay precio; el contra-
fo esiipula uno, es verdad, pero esta es una ficeidn; y un
precio ficticio no es seguramente serio, puesto que nada tie-
ne de real. Tia eonvencidn pnede valer como donaeidn pe-
IO No es unagventa.

Acerca de este punto nunca hubo duda. De ordinario se-
mejante convencién es una donacién disfrazada. Puede, sin
embargo, suceder que no haya intencién de dar; en este ca-
s0, no habri donacién; v si, como se supone, la intencion de
Izs partes no es que el precio se exija al comprador, esto
ser4 uua venta sin precio serio; es decir, una venta sin cau-
sa; luego no habra venta. Esta extratia hipétesis se ha pre;
senitado ante la Corte de (Casacion. Ura persona colocada
bajo consejo por débil de espiritu, vende con asistencia de su
consejo una casa en 15,000 francos suma que fue inmedia-

1 Troplong, pig. 94, nim. 150. Duvergier, t. T, pdg. 170, ntim: 149,
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tamente eonvertida en una renta vitalicia de 1,500 francos
en provecho y en la perscna del vendedor, La Corte de Pa-
ris comprueba de hecho, que la sitnacién de la mujer que
figuraba como compradora de la casa del vendedor, y su
posicién de fortuna hacia el pago imposible; coneluyé que
el precio no estaba estipulado con intencién de exigir el
pago. Liuego no habia precio. Una circunstancia de la cau-
sa explicaba esta singular convencién. El dia de la venta
el consejo judicial se hizo garantizar por el adquirente una
hipoteca en la casa vendida por un crédifo de 2,000 fran-
cos, y reconoce ¢l mismo que sélo habia pagado la mitad
del capital. Asi aquel que debia proteger al incapaz abuso
de su debilidad de espiritun para despojarlo en interés pro-
pio. Hubo un recurso contra la sentencia de la Corte de
Paris. Un insolvente puede comprar, se dijo; sin duda, pere
no encontrard vendedor si su insolvencia estd conocida; ne
es, ‘pues, thacer una venta seria el vender 4 una persona
que se sabe no puede pagar. Este motivo basta, dijo la Cor-
te de Casacién para justific.r la sentencia atacada. {1)

81. En segundo lugar, el precio irrisorio no esun precio
serio; por ejemplo, dice Pothier, st se vendiera una tierra
considerable en un peso. Bsto es tan evidente que no val-
dria la pena de decirlo, y no lo hubiéramos dicho si Pothier
no lo hiciera observar. No sabemos si los romanos se hacian

juegos como este; es seguro que en nuestras costumbres se ig-

noran estas nimierias. Un tal contrato si se presentase, no
fuera una venta, seria una donacién falsamente calificada
de venta. Pothier agrega que €l acfa no podria valer como
donacién, mas que si fuera hecha con todas las formalida—
des prescriptas por la ley.

82. Para que el precio sea serio, ges necesario que este
proporcionado al valor de la cosa vendida? Tal es la ver-
dadera dificultad, en la que las opiniones estin divididas,

1 Denegada, 13 de Junio de 1860 [Dallez, 1860, 1, 503},
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Pothier no se expresa en esta materia con la precision que
reclama nuestra ciencia. Comienza por decir que un precio
que no tiene minguna proporcién con el valor de la cosa
vendida no es un precio; da como razén que el precio no
siendo otra cosa gne el avaliio que las partes contratantes
han hecho entre si del valor de la cosa, una suma que no
tiene ninguna proporcién con este valor no puede tomarse
como una seria estimacién, ni por consiguiente como un pre-
cio. No hay quetomaresta definiciénal pie dela letra, pues
Pothier la da al hablar del precio irrisorio de un escudo
que las partes estipulasen por una tierra considerable. Agre-
ga, después de esto, que noes, no obstante, necesario que la
suma convenida como preeio iguale precisamente el valor
de la cosa, pues el precio no es el verdadero valor de ella
sino la suma en la que las partes contratantes la han valua-
do y puede suceder que hagan un avalio demasiado bajo.
Pothier concluye que habrid venta, siempre que la suma con-
venida no sea una suma de nada aunque esté bajo el |valor
real de 1a cosa. Tstas explicaciones se refieren mds bien al
precio irrisorio que al precio desproporcionado.

83. Pothier completa estas explicaciones observando que
el precio puede ser inferior al valor, es decir desproporcio-
nado, sin que el coutrato deje de ser una venta. Esto suce-
de primero cuando el vendedor quiere gratificar al compra-
dor, vendiéndole en un precio que es mas bajo que el valor.
;Es esto una venta? Pothier contesta que en este caso, el
contrato no es una venta purs y simplemente, que es un con-
trato de naturaleza mixta, que tiene algo de la donacién; sin
embargo sélo es una donacién por la parte del valor con la
que quiso el vendedor gratificar al comprador, la principal
intencién de las partes fué haeer una venta.

Hay ademds otro caso en el que la inferioridad 6 despro-
porcidn del precio no impide que el contrato sea una venta,
es cuando las partes ignoran el justo valor, 8 cuando el
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iendolo s t igado poz
vendedor, aunque conociéndolo se encontrd obld‘__? 1 I
1dad cente que teni i vender la cosa
la necesidad urgente que tenia de dlr‘.el:() al. 2 ntt -
por la suma que se le ofrecid, aunque inferior al justo

lor. Esto es lo que se llama un precio vil. En derec‘ho,_ d_}«
ce Pothier, la venta es véilida, aunque el comrato’ EE%Lk ml:

cuo y solo que cuando la lesién es enorme, Ia\ ley permit
al vendedor pedir la rescision del contrato. (1(; -
34. Tal es la doctrina de Pothier. Es eliltimo punto L’llu
que trata, el que dié lugar tantas dl'ﬁcuitades en la‘ d.a‘}:-
trina y la jurisprudencia. Un _pre(:x(i‘wl es un }-)?ec;{i’i_bg.g.;:i
¢l Cédigo, puesto que no permite pedir 1:1}2'&«5(‘1«1(:[1 1(& 3\ e 1
ta mds que cuando el vendedor ha estado perjudicado o
m4s de las siete duodécimas partes en la venta de un L}m;m;sf—.
ble. Luego apesar de esta dispnsu::(?n enorme euﬁz"c . ‘.i
y el precio, hay precio, y, por cous;gu:e‘n_&?, venta; es _N'_L_'é:a
sario que el vendedor promueva la rescisionsi q’melre ;iuf’:',i
contrato deje de producir sus e?ectos. ¥ aun asf, la ei\ 11\,
le da siempre la acién de rescision; sélo ]m. tiene cuanc} u]:‘
diferencia del valor del inmueble y el precio es menor de las
siete duodécimas partes, y, sin embargo, un precio (‘iue;ll:;,
representa més que la mitad -:‘,1(:! valor es §eg1}lamentﬁ. eii
proporcionado; luego el precio desproporr-}on?c?g !no‘é u&jfi 1&
ser un precio, y la venta del inmueble serd V‘dll.dﬁ‘, un;:m‘.:
que la desproporcion llegue hasta los siete ('iOCJ:“El‘v‘fth: . n
hay mis, cuando la cosa vendida es mueble, el Cddigo !‘f .’
ad:nite la acci6n de rescisién; de manera que la venta u
mantenida aunque la diferencia entre el Yalor y el precio
fuera m4s de las siete duodécimas partes. El precio despro-
porcionado no deja de ser un precio mas que cuando es un
precio de nada, segtn la expreaig’m de Pothier. e
;Cudndo es el precio nna nada? Hay que apartar la npo:;;:?
¢radicional de la venta de un fundo per un escudo, esta es

T

ipOtesis 1 inari g aufor C § no estdn
una hipétesis imaginaria. T.0s auteres modernos 4

1 Pothier, De la venia, ntime. 19-
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acordes. Segiin unos, hay precio desde que las partes lo han
estipulado; una con la intencién de exigirlo y otra con la in-
tencién de deber pagarlo. (1) Otros furmulan el principio en
los términos siguientes: el precio no es serio cuando hay en-
tre el precio y el valor de la cosa una desproporcién tal,
que sea evidente que las partes no han considerado la su-
ma enunciada como el equivalente de la cosa. (2) Am-
bos principios concuerdan en un punto, es que la cues—
tion de saber si el precio es serio 6 si es irrisorio depende
de la intencién de las partes contratantes: 4 los jueces toca
apreciarlo segtin las circunstancias de la causa, la situacién
de las partes y el objeto que tuvieron al contratar. Ningu-
na de las férmulas es legal y ninguna se apoya en la tradi-
¢16n; una y otra son arbitrarias. Preferimos atenernos 4 la
de Pothier y decir que el juez decidir si el precio es una
nada sin proporcién con el valor de la cosa; el vendedor que
trata en semejantes condiciones no trata seriamente, tiene
otro objeto que el de vender, luego no vende.

85. Llegamos 4 la dificultad practica. El precio consiste
en una renta vitalicia y sucede que las anualidades son i
feriores 4 la renta del inmueble. ¢Es este un precio serio? Es
acerca de esta cuestién como Troplong reprocha 4 la Corte
de Casacidn el haber aprobado las decisiones mis contra—
dictorias. Se puede leer en Duvergier la defeusa que opone
@ esta critica injusta. La Corte de Casacién ha pronunciado
una sentencia que explica las contradiceciones aparentes de
la jurisprudencia; esta es una cuestién de hecho, dice la Cor—
te, que se deja 4 la apreciacion de los Jueces del fondo. (3)
En efecto, se trata de decidir si las partes han entendido
tratar seriamente, si han querido vender: y la intencién no

1 Tropleng, pég. 94, nim. 150 Mareads, t. VI, pdg. 177, ndm. III,

2 Duvergier, t. I, pdg. 167, nim. 148 Aubry y Rau, & IV, pag. 336, nota
66, pfo. 349.
3 Denegada, 7 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 245).
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puede apreciarse mis que segun las circunstancias c?le1
: g 3
i ias vari \na causa a otra, 13
. y estas € nstancias varian de
causa: y esfas circu = . -
iar si ie se scir que son co
decisiones deben variar S (ue se pueda decir q
tradictorias. o '
4 aqui el caso en el cual fué pron
J inda v 4 ul
2. Una viuda vende 2
g : ;_la que, por una contra-
ediante la suma de 11,000 francos, la que, .
i 5 {ida en upa renta vita-
lotra de la misma fecha, fué convertida ol
licia de 800 francos; el comprador tenia arrenda a o
por una renta de 900 francos. Despues de la muzr
rents : e pre—
vendedor sus herederos atacaron la venta por falt;x : p-é“
l 1810 aus esl
cio; no podia promover en rescisién por causa de : 67(;
o Jlazo de dos afios establecido por el art. 6
: ictica entre la aceién
peion y la acelén por
sentencid que no habia
En efecto, el producto de la

unciada la sentencia
\a sefiorifa una casa

porque el : _
habia expirado; esta es la diferencia .pr
de rescisi6n sometida & corta prescri
falta de precio. La Corte de Doual

venta porque no habia precio. e
casa era de 900 francos, suma que 9 comp i
obligado 4 pagar antes de h venta -A' titulo de :;eg;)gu;mn_
to, en virtud de la vent:.. Sélo ten?’ q;ligljiﬁria s o
o3: ganaba, pues, 100 francos por afio, ¥ ad 8 z
(l:a E;r%)piedac,l 1()lell inmueble. Esta era un?}. ll-lf‘ e‘:-a;: ;,;23‘;3:
ciones en que la rapiia 8 yrprende 4 la dg _n ua, - e
el acta no podia, siquiera, valer como dns-a'uun,dp ,a e
las circunstancias de la causa apartaban la idea de un

ralidad. (1) o
isiones and 85 mogs inutil relatar
Hay muchas decisiones andlogas; creem

las, se las encuentra en todos los indices He aqui is:ul,:;;a:;?;
de fecha 1852; debe, pues, creerss que la jurisp L
es definitiva en este sentido. Un anciano cast otctoc.talima
vende 4 su sobrino unos inmuebles. por una _ren‘a vi e
de 100 francos; estaba comprobado que los bienes x‘.fen1 re:
producian una renta de 225 francos; de manera que et D

1 Douai, 30 de Noviembre de 1847 (Dalloz, 1848, 2, T1).
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tendido comprador, al pagar cada afio 100 francos, los towna-
ba de la renta, y!regularmente ganaba 125 francos. La
Corte de Doual tiene razén en decir que este no era un pre-
cio. (1)

86. ;Quiere esto decir que en todos los casos en que la
venta se hace por una renia vitalicia cuyas anualidades no
pasen el producto de la cosa no habrd venta por falta de
precio? La Corte de Casacién ha decidido lo contrario por
una sentencia que Troplong le reproché tan amargamente.
En el caso la venta habia sido hecha con cargo para el com-
prador de mantener al vendedor, alojarlo, ete., durante toda
su vida tanto en estado de salud como durante sus enferme-
dades. La Corte de Poitiérs habia declarado el acta nula
por falta de precio después de haber comprobado por me-
dio de peritos que la pensién podfa valuarse en 400 francos
y el producto de la cosa vendida llegaba 4 525 francos. En
apariencia el comprador no pagaba nada; en realidad el con-
trato era aleatorio; de manera que era muy dificil valuar el
cargo real que incumbia al comprador, no era una pensién
fija de 400 francos, podia elevarse 4 mucho mds en caso de
enfermedad y el vendedor podia vivir muchos afios enfermo.
El contrato era, pues, aleatorio, no se podia decir que no

habia precio. (2)

Teual decisién de la Corte de Burdeos en circunstancias
andlogas. Los peritos habian valuado el producto de los
bienes vendidos en 442 francos 50 cénts., el comprador se
obligaba 4 mantener, vestir, alojar, etc., al vendedor y 4
proveer 4 toilos sus gastos de enfermedad; esto era una obli-
gacién esencialmente aleatoria; era difieil justipreciarla en
dinero, pues el vendedor también habia contado con los cui-
dados y afecto de la pariente cercana 4 quien habia vendi-
do sus bienes. Las circunstancias de la causa explicaban la

1 Douai, 14 d2 Juniu de 1852 (Dalloz, 1352, 2, 89).
2 Casacidn, 16 de Abril de 1822 (Dalloz, en la palabra Eenta, ndm. 7).
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convencién que es bastante frecuente. ';Xband(:nado por;s:
mujer, contra la que tenia grandes nmtn*@? de ue‘.?contren (: i
ol vendedor, de sélo 32 anos de edad, habia .quemdo a.-Sei%(lil-
carse los cuidados y el afecto que le _ha:‘rian f:a}la V}a}]l11e11 o
sus bienes 4 una parienta cercana. Fr! esta situacion Do s€
podia decir que =l precio fuera nada. (1) = o
87. La jnrisprudencia de las ("ortes‘ de ‘1314_’;13‘.3 es E&\

mismo sentido. Se lee en ura sentencia de la (ﬂ.]‘l:tt’ (.ie. ?m-
te que la venta consentida mm_'iie;mt.e una .rvma v;tahua- ;nu-
ferior 6 igual al producto del bien vendido puede s;}r a s
lada por falta de precio. porque el CO‘.npradf)r ;1(:{ cb%ezace_
suyo y el vendedor no recibe nada en cambio uel dl _E“
dido. La Corte no dice que la venta debe ser anulada. i
ol caso fué mantenida, porque ademds de la p_re?:tacmn de
la renta, el compradorse cbligaba 4 pagar capilaies de r'fn
tas con las que el bien vendide se :=nc<ln’1trnb-a. gr.ﬁwado. ir un
eon estos cargos no estaba en propoerelon _el ;‘)recm co. e va-i
lor real de los bienes; resulta de esto, dice la Corte, que e
precio puede ser vil, pero no se 'pcdia decir que quese 1rr1tT
sorio 6 nada. ILuego habia precio y, por lo tanto, la venta
era valida. (2)

§ [V.—DEL OBJETO.
Notm. 1. Principio.

8. Para que haya venta, dice Ptfthier, es precm(}:. e*L-
primer lugar que haya una cosa vendida que sea el ot Je
del contrato. Un obieto es en todo contrato una fzt)ndLCloza
requerida, 1o sélo para la validez de. la (-fmvencmn, come
lo dice el art. 1,108, sino para su exlf,f:encza. =

T art. 1,601 contiene una aplicaeion de este principio;

Q = & 39)

3 o8, T de Agosto de 1849 “D_all»z, 1850, ._3‘. -lb.:,. : :
'}> %;::?: Ez,:'}'ﬂ:-v(._l -ﬂ?n de 1843 (ﬁ’u\r.-\‘l-'risicl. 1843,‘2‘ 3-?0).' (mmp%raslz?(;rarn;?"

12 do Enoro de 1854 (Pasicrisia, 1894, 2, 69) y 16 de Noviembre de 1€ (Pa

sicrisia, 1872, 2, 66).
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dice: 1Si en el momento de la venta la cosa vendida habia
perecido en totalidad, la venta serfa nula.u ;Qué debe en-
tenderse en el art. 1,601 por la palabra nulo? De ordinario
esta palabra essindnima de anulable; en este sentido la ven-
ta sin objeto existiria y produciria sus efectos hasta que la
nulidad fuera pronunciada por los tribunales. Tal no es en
el caso la significacién de la palabra nula; quiere decir, que

la venta no existe. Lo hemos probado en el titulo De las
Obligaciones. Pothier confirma lo que hemos ensefiado, y
su testimonio es dohblemente precioso. Se ha negado que la
doctrina de las actas inexistentes fuera conocida en el dere-
cho antiguo; la verdad es que Pothier la ensefia, sélo la ex-
presi‘n de su pensamiento es algunas veces dudosa porque
la lengua francesa sélo tiene la palabra nula para designar
actas esencialmente diferentes, aquellas que no tienen exis-
tencia y las que son anulables. En eunanto 4 la venta de una
cosa que ha perecido no podia haber duda. ;Se concibe que
el vendedor esté obligado 4 transmitir la propiedad de una
cosa que no existe? Pothier dice, como el art. 1,601, que el
contrato es nulo cuando la cosa estaba enteramente destrui-
da en el momento de la venta; pero en el mismo numero y
dando otro ejemplo, dice: #No habra contrato de venta
cuando falta la cosa que hace su chjeto.n Decir que no hay
venta es decir que la venta no exisre. (1) No hay, pues, lu-
zar 4 pedir la nulidad, pues no se pide la nulidad de la na-
da. En cualguiera época en que ¢l vendedor esté notificado
para ejecutar la venta, puede contestar que no la hay. Que
si el vendedor tenfa pagado el precio, podria repetirlo sin
estar obligado 4 promover la vulidad de la venta. En este
caso tiene la cuestidn an interés prictico. ;Cudl es la dura-
cidn de la accién que pertenece al comprador? Si fuera una

accién de nulidad tendria que prou:cverse en/los diez afios;

1 Pothiar, 722 la zenta, ndm. 4. Compharese Duvergier, t. I, pig

. 283, ndme-
ro 235 y Tropleng, pdg. 160, nim. 252.




