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a y para el establecimiento de

explotacién de minas de huy
fueron

nuevos medios de trapsporte. Las sesenta acciones
vendidas al precioc de 7,400 francos inmediatamente paga-
gados; el acta estipulaba que en caso de no entregar las ac-
lazo de cuarenta dias el cedente pagaria al
ma de 3,000 francos 4 tftulo de danos y
la restitucion del precio.
iata no se habia cons-

ciones en el p
cesionario una su
perjuicios, independientemente de
La sociedad que las partes tenian en v
tituido, el comprador reclama la ejecucién de la conven-
cién. Bra la venta de una cosa futura. il comprador sos—
tavo que la restitucion del precio y de danios y perjuicios
le eran debidos por sélo el hecho de que las acciones no le
Corte de Lyon responde que la venta
era nula por falta de objeto; no habiéndose formado la so—
ciedad no habia acciones, luego tampoco objeto, lo que atrae
Ia nulidad, 6 por mejor decir, la inexistencia de la venta;
y con ésta cae tambicn la cliusula final que tenia por obje-

to asegurar la ejecucion. (1)

fueron entregadas. La

Niim. 8. De la venia dela cosa de otro. (2)

1. ;Qué cosa es la venia de la cosa ajena?

«La venta de la cosa ajena es nulan (art. 1,599).
dice Pothier,

sin el consentimiento

100.
En el derecho antiguo es valida. uSe puede,
vender validamente la cosa de otro
del que es propietario.n Es verdad que el vendedor no pue-
de transferir la propiedad de una cosa que o le pertenece;
pero segtin los principios del derecho romano seguitos por
nuestra antigua jurisprudencia, la venta no consistia en 13
piedad de la cosa vendida; habia venta

translacién de la pro
con sdlo que el vendedor se obligara 4 entregar la cosa ven-
de 1854 (Dallo, 1856, 2, 13).

la venta de la cosa ajena.
de la cosa ajenc. Leligois,

XXXV,

Parfs, 1874. Banafos;

1 Lyon, 18 de}ayo
De la venta de la

9 De Folleville, Ensayo sobre
Fstidio sobre los legados de la venta
cosa ajena | Revista critic, 1869, .

o
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Esto es un cambio de teoria;
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un inmueble perteneciente 4 su padre. Lo qae hay de inmo-
ral en una venta como esa, no es el contrato como tal, es la
conducta del bijo; lo que ha hecho sin conocimiento del pa-
dre acusa uua falta de delicadeza que puede tomar lugar
de inmoral. Grenier concluye que parece mds conforme
con la naturaleza de la cosa, y 4 las sanas intenciones de la
moral, anular la obligacién como venta. (1) Tal es la inter-
pretacién oficial que los autores de Cédigo han dado al ar-
ticule 1,599. Todos, comprendiendo 4 Tronchet, el mejor
Jjurisconsulto del Consejo de Estado, estdn acordes en este
punto, esto es porque la doctrina romana se ha, alejado pa-
reciendo contraria al verdadero principio de la venta. Cues-
tién puramente cientifica que no toca en nada 4 las buenas
costumbres ni al orden publico. Uno sdlo, Grenier, dice
que en algunos casos la regla tradicional podia favorecer
intenciones inmorales. No dice que la regla misma sea in-
moral; en efecto la moral estd fuera de la causa. Esto es
tan verdadero que aun se puede hacer, bajo el imperio del
Cédigo, un contrato que tenga absolutamente los mismos
caracteres y los efectos de la venta de la cosa ajena, tal co-
ma Pothier la comprende; la doctrina y la jurisprudencia
estdn conformes en este puato, como lo diremos m4s lejos,
pues el contrato por si mismo no estd viciado como con
trario 4 las buenas costumbres, y no es exacto deeir, como
lo hace Portalis, que hay vicio en la cosa.

102. Ademés estelenguaje incorrecto expresa el pensa—
miento de los autores del Cédigo; es la razén por la que
ellos declaran nula la venta de la cosa ajena. Hay un vi-
clo que mancha esta venta y éste atrae la nulidad. La con-
secuencia no estd en harmonfa con el principio de que se de-
duce. ;En qué consiste la inn ovaciénque el art. 1,599 lleva al
antiguo derecho? Es que el vendedor se obliga 4 transferir

1 Grenier, Discurso ndm. 15 [Locré, t. VII, pég. 109].
. de D. ToMo XxTV—15
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se profesa generalmente y estd consagrada por la jurispru-
dencia; nosotros no titubeamos en admitirla.

Bajo el titulo De las Obligaciones hemos dicho que hay
condiciones que la doctrina exige para la existencia de los
contratos solemmes: son el consentimiento, el objeto y la
causa. El consentimiento no esta refutado y es dificil
negar que la venta haga un objeto; todo lo que se puede
decir es que la ley no permite que la cosa ajena haga el
objeto de la venta, lo que constituye una causa ilicita, la
que hace al contrato inexistente. Nos falta ver si hay una
causa ilicita en el sentido del art. 1,131. El Cédigo define’la
causa ilicita, la que es prohibida por la ley y contra-
ria 4 las buenas costumbres y al orden publico (articu-
lo 1,133). Se podria creer que el texto decide la cuestién,
puesto que la ley prohibe la venta de la cosa ajena. Esto
seria interpretar mal el art. 1,133; no basta que la ley pro-
hiba vender la cosa ajena para que tenga la venta una cau-
sa ilicita, es necesario ver si la prohibicién influye en el
motivo juridico que ha comprometido 4 las partes 4 contra-
tar, este es el motivo juridico que coustituye la causa;:de
que la venta de la cosa ajena es nula resulta que el mo-
tivo juridico del comprador y el del vendedor son ilfcitos?
Falta ver cuil es la razén porque el legislador haya prohi-

bido la venta de la cosa ajena; si esto es de un interds pri-
vado, no habr4 nulidad en provecho de la parte gue se es-
tablece la prohibicidn, lo que excluye la inexistencia del
contratoy, por consecuencia, la causa ilicita que la hace ine-
xistente. Las razones que han inducido al legislador 4 re-
[robar el contrato que el derecho antiguo consideraba co-
mo vilido, no conciernen mas que 4 los derechos del com-
prador; la venta de la cosa ajena no lo hace propietario, y
el este sentido es viciosa y nula. Por esto es que sea rela-

be agregarse Colmet de Santerre, t. VII, phg. 54, n6m. 28 bis V. Parfs, 25 de
Agosto de 1845 (Palloz, 1845, 2, 133).
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desde que hay un interés general en la causa; el interds de
los particulares y el de la sociedad estdn t

an estrechamente
ligados, que se encuentra ca

sisiempre un interéds privado en
las leyes que son de orden piblico; ¥ se encuentra también
el interés piblico, mientras que la ley estatuye en un inte-
rés particular. Falta saber cugl es el interé

s dominante; lo
hemos sefialado al analizar log trabajos preparatorios (ni-
mero 161)

); es el comprador el principal iateresado en
no se les venda una cosa de Ia que no se puede trasmitir la
propiedad; luezo el interés privado domina.
una prueba irrecusable? EJ Codigo decide 1
do un contrato eg inexiste, no puede ten
©8t08 son los términos del art,

que

é3e quiere
a cuestién. Cuan-
er pingtn efecto;
1,131 y es este acto el que ‘tra-
ta de la causa ilicita. ;Es que la ventade la cosa ajena no
tiene Rringin efecto? El articulo mismo que la declara nula
atiade que puede dar lugar 4 daiios ¥ perjuicios. Unaacta
veata inexistente no hay ni ven-
dedor ni comprador ¥ la venta no puede engendrar una obli-
gacion. Se hacen objeciones, volveremos sobre el asunto; por
el momento recogeremos lo que dicen los textos; el del artf-
culo 1,599 es terminante, la venta de /g cosa ajena es la que
da lugar 4 daiios y perjuicios, pues existe 4 los ojos de la

ley. Tiene otros efectos mucho mds considerables. El com-

prado no tiene solamente la aceién de dafios y perjuicios,

bay una aceién especial 4 Ia venta, la accién en garantfa (ar-

ticulo 1,626). Por esto la ventq de la cosa ajena es la nada

¥ 1a nada produce efectos de Ia venta.

El comprador puede usueapir;

todos estdin conformes en
este punto.

Sin embargo, para prescribir por diez afios es
necesario un justo titulo (art. 2,265)
ajena que es la nac
la vent

; de esta manera la cosa
1a no obstante constituye un justo titulo;
a viciada en su esencia, la venta inmoral, la ventsa
que viola la propiedad, va 4 servir 4 despojar al verdadero
propietario y dar4 la propiedad 4 aquel que no tiene para sf
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m4s que un contrato, una causa ilicita. En fin, el compra-
dor de buena fe gana los fratos; para un posedor de buens
fe es necesario poseer en virtud de un titulo translativo de
la propiedad. Y jcudl es el titulo del que compre la cosa
ajena? Su unico titulo es la nada. Decididamente la nadz
tiene los efectos de la venta, salvo que la propiedad no sea
transferida. ;Es esto un contrato sobre causa ilicita que no

puede Lener algin efecto?

II. ;Cudndo hay venta de la cosa ajena?

104. Es necesario no creer que haya venta de la cosa
ajena en todos los casos en que el vendedor no tenga en el
momento de la venta la propiedad de la cosa que hace ob-
jeto de la venta. Grenier ha hecho esta observacién en su
discurso al Cuerpo Legislativo. #El art. 1,559, dice, prin-
cipalmente trata de los inmuebles, no se le puede aplicar 4

los objetos que hacen materia de transacciones comerciales
y que estin en la intencién y en el poder del comprador
procurérsela.n El que vende granos 6 vinos que no tiene,
no vende lo que pertenece 4 un tercero, puesto que las cosas
- ndsterminadas, las que consisten en una especie, no perte-
necen 4 nadie; luego no ha hecho venta de la cosa ajena. (1)

105. Sin embargo, es necesario admitir que estas ventas
ge parecen 4 las que el derecho antiguo autorizaba y que el
Codigo declara nulas. El vendedor se obliga 4 obtener la co-
sa al comprador, dice Pothier, y estd apercibido 4 los dafios
y perjuicios cuando el propietario rehusa su consentimien—
to. Por esto la venta de la cosa ajena implica regularmen-
te que el vendedor se procure la cosa por upa convencion
hecha con el propietario. Una venta semejante puede ha-
cerse bajo el imperio del Cédigo 4 pesar de la probibicién
del art. 1,599. Convengo contigo la venta del inmueble del

1 Durant6o, t. X VI, pég. 200, ndm. 181 y todos los autores.
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¥ecino y me obligo 4 adquirirlo para dértela. ;Es esta la
venta de la cosa ajena? No, verdaderamente, no es una
venta, el deudor se compromete & adquirir pz‘}mero ;el -
mueble, lo que es una obligacién de hacer: es snlame“;-
;uafzmdo .hubi_era adquirido el inmueble (-uassd; la v;'fenta t;llf
rd verificativo. Igualmente si me comprometo para que Pe-
dro te venda su casa por tal precio, la convencién es .wif-i('la‘
sobre este punto no hay duda, pues que terenos un texto’
el art. 1,120; no es la venta de la cosa ajena por la exc ’
lente raz.dn de que no es una venta, es una obligacion de l::t_
cer sanc'zlfyuada por los dafios y perjuicios. (1) Aun falta ve;
o vilida la convencién formulada en estos términos:
“Te vendo la casa de Pedro en tal Precio;n no es una V::
ta, s un compromiso de procurarse esta cosa para d"lrtelle;
6 de bacer que Pedro te la dé. La forma difiere la
vencion es la misma. e
'JO(j. Hay mds: la venta de la cosa ajena, tal como P
;i}cller la exFIéc’i;egtin el derecho romano, p(;dré s:er estip?x—
1a por el Codigo Civil, no como venta sino como co -
:.: lr;norn(:;nado. Me comprometo, mediante una suma den:;;:
e Pv uraros la posesion posible de una cosa que cree
wia. No es la venta de la cosa ajena, puss que no m
prometo 4 transferir la propiedad de la cosa : lueﬂoe’com-
una venta, es un contrato innominado que no ,t:enetnagz C:

e = ;
licito; tendréis una accién contra mi yue tienda 4 poneros

€N posesion; 8i y
' po: e.%én, 81 yo no os la doy, estoy obligado 4 dafios
perjuicios, y si os la entrego y querla perd: 4
estare obligado 4 garantizaros. (2)

107. La eonvencién romana no es de nuestra cc

stumbre
no se le encuentra e 4cti juri ’
en la prdctica, pero la jurisprudencia ha

realizado convenci :
nvenciones analogas. Pedro consie

418 en juicio, aun

nte, en pro-

1 Durantén, t. XVI, pé
-] St , pag. 199, ndm. 180, i £ 2
222, Aubry y Rau, t. IV, pdg. 357 y nota 54%?:"?%? bt dnn

2 Mourlén, t. IIT y 9 ¢ R1E
ntm, 28 bis T y Pdg. 216, ném. 516. Colmet da Santerre, t. VII pdg. 53,




