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m4s que un contrato, una causa ilicita. En fin, el compra-
dor de buena fe gana los fratos; para un posedor de buens
fe es necesario poseer en virtud de un titulo translativo de
la propiedad. Y jcudl es el titulo del que compre la cosa
ajena? Su unico titulo es la nada. Decididamente la nadz
tiene los efectos de la venta, salvo que la propiedad no sea
transferida. ;Es esto un contrato sobre causa ilicita que no

puede Lener algin efecto?

II. ;Cudndo hay venta de la cosa ajena?

104. Es necesario no creer que haya venta de la cosa
ajena en todos los casos en que el vendedor no tenga en el
momento de la venta la propiedad de la cosa que hace ob-
jeto de la venta. Grenier ha hecho esta observacién en su
discurso al Cuerpo Legislativo. #El art. 1,559, dice, prin-
cipalmente trata de los inmuebles, no se le puede aplicar 4

los objetos que hacen materia de transacciones comerciales
y que estin en la intencién y en el poder del comprador
procurérsela.n El que vende granos 6 vinos que no tiene,
no vende lo que pertenece 4 un tercero, puesto que las cosas
- ndsterminadas, las que consisten en una especie, no perte-
necen 4 nadie; luego no ha hecho venta de la cosa ajena. (1)

105. Sin embargo, es necesario admitir que estas ventas
ge parecen 4 las que el derecho antiguo autorizaba y que el
Codigo declara nulas. El vendedor se obliga 4 obtener la co-
sa al comprador, dice Pothier, y estd apercibido 4 los dafios
y perjuicios cuando el propietario rehusa su consentimien—
to. Por esto la venta de la cosa ajena implica regularmen-
te que el vendedor se procure la cosa por upa convencion
hecha con el propietario. Una venta semejante puede ha-
cerse bajo el imperio del Cédigo 4 pesar de la probibicién
del art. 1,599. Convengo contigo la venta del inmueble del

1 Durant6o, t. X VI, pég. 200, ndm. 181 y todos los autores.
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¥ecino y me obligo 4 adquirirlo para dértela. ;Es esta la
venta de la cosa ajena? No, verdaderamente, no es una
venta, el deudor se compromete & adquirir pz‘}mero ;el -
mueble, lo que es una obligacién de hacer: es snlame“;-
;uafzmdo .hubi_era adquirido el inmueble (-uassd; la v;'fenta t;llf
rd verificativo. Igualmente si me comprometo para que Pe-
dro te venda su casa por tal precio, la convencién es .wif-i('la‘
sobre este punto no hay duda, pues que terenos un texto’
el art. 1,120; no es la venta de la cosa ajena por la exc ’
lente raz.dn de que no es una venta, es una obligacion de l::t_
cer sanc'zlfyuada por los dafios y perjuicios. (1) Aun falta ve;
o vilida la convencién formulada en estos términos:
“Te vendo la casa de Pedro en tal Precio;n no es una V::
ta, s un compromiso de procurarse esta cosa para d"lrtelle;
6 de bacer que Pedro te la dé. La forma difiere la
vencion es la misma. e
'JO(j. Hay mds: la venta de la cosa ajena, tal como P
;i}cller la exFIéc’i;egtin el derecho romano, p(;dré s:er estip?x—
1a por el Codigo Civil, no como venta sino como co -
:.: lr;norn(:;nado. Me comprometo, mediante una suma den:;;:
e Pv uraros la posesion posible de una cosa que cree
wia. No es la venta de la cosa ajena, puss que no m
prometo 4 transferir la propiedad de la cosa : lueﬂoe’com-
una venta, es un contrato innominado que no ,t:enetnagz C:

e = ;
licito; tendréis una accién contra mi yue tienda 4 poneros

€N posesion; 8i y
' po: e.%én, 81 yo no os la doy, estoy obligado 4 dafios
perjuicios, y si os la entrego y querla perd: 4
estare obligado 4 garantizaros. (2)

107. La eonvencién romana no es de nuestra cc

stumbre
no se le encuentra e 4cti juri ’
en la prdctica, pero la jurisprudencia ha

realizado convenci :
nvenciones analogas. Pedro consie

418 en juicio, aun

nte, en pro-

1 Durantén, t. XVI, pé
-] St , pag. 199, ndm. 180, i £ 2
222, Aubry y Rau, t. IV, pdg. 357 y nota 54%?:"?%? bt dnn

2 Mourlén, t. IIT y 9 ¢ R1E
ntm, 28 bis T y Pdg. 216, ném. 516. Colmet da Santerre, t. VII pdg. 53,
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vecho de Pablo, una promesa de venta de una granja, pro-

piedad dotal de su madre; el promitente se obliga 4 hacer

que entreguen dicha granja; se da por garante de sus padres.

Bl acreedor entra inmediatamente en goce.

Conforme 4 la promesa, la donacidn se hizo por la madre

al hijo. Este puso al acreedor en apremio de realizar la
promesa de venta por acta notariada, lo que igualmente
se habfa convenido verbalmente. El acreedor se rehusé, ale-

gando que la promesa de venta era nula porque era la ven-
ta de la cosa ajena; probé aun la validez de la donacién
que la madre habfa hecho al hijo; dejemos 4 un lado este
punto. Se juzgd que no habfa venta de la cosa ajena. En
efecto el promitente reconocia que no era propietario de
la granja, se comprometié 4 volverse propietario de ella.
La Corte concluyé que la promesa litigiosa era una obliga-
cién condicional sometida 4 la condicién suspensiva de que
el promitente se volveria propietario de la cosa vendida. (1)
Nos parece mis exacto decir que esto no es ni la venta de
la cosa ajena ni una venta condicional, puesto que el pro-
mitente se oblizaba pura y simplemente; lo que prueba que
no habia nada de condicional en su compromiso es que el
acreedor fué puesto inmediatamente en posesién; era un
contrato no previsto por la ley, pero vélido. (2) Hay dos
sentencias de la Corte de Bruselas en este sentido. En Iz
primera especie, el defensor se comprometio 4 comprar en ls
aldea de Louvain un terreno para entregarlo al demandan-
te. Se pretendia que el compromiso era nulo como venta
de la cosa ajena. Lo que complicaba la dificultad era que
o1 Fstado aun era duenio del terreno antes de la convencion.
Sin embargo, se juzgd que era valida la convencién. No es
ia venta de la cosa ajena, dijo la Corte de Bruselas, por la

1 Parfs, 256 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 133). En el mismo sentide
£asacién, 8 de Enero de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 61).
2 Brusolas, 14 de Julic de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 324).
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razén bastante simple de que el contrato no es una venta; el
dezdor no vendia, se obligaba 4 adquirir, convencién p;r-
fecte}mente vilida; aun cuando la aldea de Louvain no se
Elublese v%xe.]to propietaria, la obligacién se resolvia en da-
nos y perjuicios. En la segunda especie la convencién de-
c.ia que el deudor se obligaba 4 volverse el tnico y exclu-
BLVO propietario de una patente de invencién que era pro-
Piedad de un-tercero y retrotransladarla al acreedor. ;Era
esto la venta de la cosa ajena? N6, dijo la Corte, el pr;mi-
tente no vendia, se comprometia 4 adquirir la propiedad de
la patente para transferirla enseguida al acreedor. La ven-
ta no debfa verificarse sino cuando el dendor hubiera ad—
quirido la propiedad de la patente. (1)
108. Uno de los copropietarios por indiviso de una cosa
la vende como si le perteneciera entera: shay venta d I’
cosa ajena’ : -
Nos parece que la- afirmativa no es dudosa, ;D& qué
es propietario el vendedor? De su parte en el indiviso;
no puede vender mds que esto; si vende toda la cosa comc;
perteneciéndole, vende las partes de sus copropietarios:
hay venta de la cosa ajena por estas partes. El c:c,\u:lpmdcn3
puede, pues, pedir que Ia venta se anule por las partes de
103. fzopropiet‘arios del vendedor. Podria también, en la
().pflnén general, pedir la nulidad de la venta por el todo
8l ignora que Ia cosa fuese indivisa; se supone que no hu-
biera comprado la cosa si hubiese conocido el indiviso. Es-
to nos parece dudoso; el comprador no puede fundar su de-
manda en el art. 1,599, puesto que la venta no es la venta
de I‘a cosa ajena del todo y la ley le permite promover su
nulidad solamente cuando hay venta de la cosa ajena. El
comp.m:dor no podria, pues, invocar el error como habien-
do viciado su consentimiento. Admitimos que se puede

1 Brusslas, 15 de Mayo de 1869 (Pasierisia, 1873, 2, 325).
P. de D. TOMO XXIV—16
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mos admitido, con la opinidn general, que la nulidad no es
radical; resulta que no es absoluta sino relativa. Para sa-
ber quién puede promover en nulidad es necesario saber en
favor de quién declara nula la venta. Es cierto que la nuli-
dad se establece en interés del comprador; ha comprado pa-
Ta, ser propietario; si el vendedor le entrega la cosa ajena, la
venta no alcanza el objeto que las partes perseguirdn; este
es el motivo de la nulidad, interesa al comprador; su dere—
cho de promover jamis ha sido contestado, al menos en
doctrina. Hay una sentencia contraria, de la Corte de Bruse-
las, que no se explica mis que por la influencia que la tra-
dicidn ejerce en los magistrados. La Corte dice que la nu-
lidad de la venta de la cosa ajena sélo se refiere al propie-
tario de la cosa y no impide de ninguna manera que el com-
prador esté obligado hacia el vendedor por el cumplimien-
tode las obligaciones que ha contraido. (1) Este es el derecho
antiguo, no el moderno. Es intil insistir para la preeba,
ésta nace de la ley misma. Entre las parteses como la ven-
ta en nula; no es con relacién al propietario, puesto que éste
o promueve en nulidad, reivindica como si la venta no exis-
tiera; en efecto, la venta no existe para él, las convenciones
no tienen efecto sino econ los contrayentes.

112. ;Cuindo puede promover el comprador? Ya hemos
contestado 4 esta pregunta. La ley considera la venta co—
mo viciada por «sto sdlo: que tizae por objetola cosa aje-
na; y desde que hay un vicie que hace nula la convencién,
la part interesada puede promover inmediatamente la ny-
lidad; lo puede atin antes de la ejecucién de la convencién,
pues tiene interés en desprenderse de las obligaciones que
ha coutrafdo. Estando fundada la accién en que el vende-
dor no es propietario, el comprador deberi notar que la co-
83 vendida es cosa ajena. No bastard que tenga temores de

1 Bruselas, 30 de Junio de 1826 (Pasicrisia, 1825, pag. 425). Véase la refn-
taci6u do la sentencia en Ia nota del sentencista, pdg. 437,




