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Cialli}ﬁ)(l) El art. 1,599 ha dado lugar & una cuestién viva-

i i or
si la venta consentida p
ntrovertida, la de saber si la

L osa ajena.

ol heredero aparente es nula como veu!t.a. ge Ia-cnes
i siones.
1 el titulo De las Sucest e
hemos examinado en ; : : o
Lall(} .l art 1,599 es aplicable 4 las ventas mo':;;:a =
. s 0 -
En riugipio sf, puesto que la ley no dlslmg_ue.} n - B{Odi_
E;. distincién. Pero la aplicacién del prmlmpa;) i
fon b to 4 muebles la poses
e en cuanto ¢
or la mixima de qu i
gcaeptitulo El que compra de buena fe un mueblfe ::orra -
ac . : ;- —
se vuelve propietario en el sentido de que puedetre ummra :
' ietario intentara )
1 ivindi e el propietario 1n
en reivindicacidn qu ‘ : -
c];é{:ie luego no puede pedir la nulidad de la vm?!ia, aun?m
. ] : ion en nu-
sea la venct’a de la cosa ajena, puesto que Ia ac;;: oirente 2
lidad fundada en el art. 1,599 supone que c'el a_lqu o
: ha vuelto propietario; cnando ha adquirido la ;lro;l)a (\)pi
: ’ A Ov \ |La -
io hay ni derecho ni interés que promover. s es

' . q

bles la posesién hace titulo no tiene por fup.—
e que la posesion ve rifi-

damento una preseripcién ins;autaneal L
: e ; ¢
ho? ;y se puede preva
¢a en su provecho: ;

i6n en el
i ? Trataremos la cuesti

ipci husa invocar®

cripeion que re inv

titulo De la Prescripcion.

[71. Quién puede pedir la nulidad.
1. Del comprador.

== ad
n de saber quién puede pedir la :}uhda
uraleza de la nulidad. He-

111. La cuestié
de la venta depende de la nat
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mos admitido, con la opinidn general, que la nulidad no es
radical; resulta que no es absoluta sino relativa. Para sa-
ber quién puede promover en nulidad es necesario saber en
favor de quién declara nula la venta. Es cierto que la nuli-
dad se establece en interés del comprador; ha comprado pa-
Ta, ser propietario; si el vendedor le entrega la cosa ajena, la
venta no alcanza el objeto que las partes perseguirdn; este
es el motivo de la nulidad, interesa al comprador; su dere—
cho de promover jamis ha sido contestado, al menos en
doctrina. Hay una sentencia contraria, de la Corte de Bruse-
las, que no se explica mis que por la influencia que la tra-
dicidn ejerce en los magistrados. La Corte dice que la nu-
lidad de la venta de la cosa ajena sélo se refiere al propie-
tario de la cosa y no impide de ninguna manera que el com-
prador esté obligado hacia el vendedor por el cumplimien-
tode las obligaciones que ha contraido. (1) Este es el derecho
antiguo, no el moderno. Es intil insistir para la preeba,
ésta nace de la ley misma. Entre las parteses como la ven-
ta en nula; no es con relacién al propietario, puesto que éste
o promueve en nulidad, reivindica como si la venta no exis-
tiera; en efecto, la venta no existe para él, las convenciones
no tienen efecto sino econ los contrayentes.

112. ;Cuindo puede promover el comprador? Ya hemos
contestado 4 esta pregunta. La ley considera la venta co—
mo viciada por «sto sdlo: que tizae por objetola cosa aje-
na; y desde que hay un vicie que hace nula la convencién,
la part interesada puede promover inmediatamente la ny-
lidad; lo puede atin antes de la ejecucién de la convencién,
pues tiene interés en desprenderse de las obligaciones que
ha coutrafdo. Estando fundada la accién en que el vende-
dor no es propietario, el comprador deberi notar que la co-
83 vendida es cosa ajena. No bastard que tenga temores de

1 Bruselas, 30 de Junio de 1826 (Pasicrisia, 1825, pag. 425). Véase la refn-
taci6u do la sentencia en Ia nota del sentencista, pdg. 437,
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ser vencido; por muy fundadas que sean, aun cuandcznt:aa
demanda de reivindicacién estuviera formada en su > ie—,
es preciso que dé la prueba de que el.vendedlor no e:tgorpno
tario. Mientras sélo hay perturbaf:mnes:, e cn;np
tiene derecho de suspender el precio _(art. %,65 ). =
La jurisprudencia estd en este sen_tldo: c.ltilregnoi,e %e L
curioso del hecho, una sentencia reciente dela b-or o
saci6n. Un banquero deaParlis a;(;n(})%roa finupr:)q :t:n(}:m 2
Londres un vale al portador de 31,0 ancos ¢ .
és. Hste titulo fué robado el propletano puso op
:‘i::i?}tf:z?;ago. El comprador repitid inmediatamten:z el‘:leo:(;
to de dicho titulo contra el vendedor. ‘Este contes ,d;l =5
estaba seguro de que la eviccion estuviese corlsILr:arep.OHOCi_
era una chicana bastante rnal?, [;nesjho 332 e:;abado io e
do por las partes que el titu g 111}1 gL ajéna; e
probaba que el vendedor habia ven Hdo t : e
i mprador era inmediatamen
fﬁ'sl: isziléf?;f:}alftoemiado por la Corte de Parfs, y en el re-
curso intervine una sentencia denegada. (1) 1 s
113. ;Puede el comprador promover sie ven(el o
de buena fe? 'La contestacién 1o se encuentra Ieu e o
de la ley; el art. 1,599 no distingue, y no hay fugiirla =
tinguir Es porque el vendedor no puede transfer ulap E
piedad de la cosa vendida por lo que ls} vepta T? bl
este sentido; se puede decir con }-’ortahs: que el v 1{3110 .La
en la cosa; desde que la cosa esajena la venta es nula. -
buena fe del vendedor no impide‘ que se'encneut;?l:‘a;lﬁer
imposibilidad de transferir la propiedad, sélo qt;etpminar g
tomado en consideraci6n cuando se fratara de deter ik
monto de los dafios y perjuicios; volveremos 4 este’ pun
; 1(1? ;Puede el comprador promover si compr§ concien—

iol 73 (Dalloz, 1874, 1, 128).
D ada, 8 de Diciembre de 18 3 : :
il2 Csln;gt de Santerre, t. VI, pég. b4, ném. 28 bis IV
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temente la cosa ajena, es decir, sies de mala fe? Si, sin nin-
guna duda, puesel art, 1,599 decide
t16n en este sentido. Ta ley dice qu
na fe puede reclamar dafios y
citamente este derecho al co

implicitamente la cues-
e el comprador de bue-
perjuicios. Niega, pues, impli-
mprador de mala fe, lo que su-
pone que no puede promover la nulidad, aunque fepa que
compra l1 cosa ajena, S- dice que es imposible en este ca-
80 justificar la ley. (1) Contestamos que ¢sta se justifica
por el principio en el que est4 fundada. La venta estd vi-
ciada y nula desde que tiene por objeto la cosa ajena; tal eg

la causa de la nulidad, y la causa subsiste aunque el com-

prador haya sabido que compraba cosa ajena. La disposicién

se justificarfa bajo el punto de vista de la equidad; si el com-

prador no pudiera promover Ia nalidad, el vendedor tendr4

derecho al precio por haber cumplido la obligacién que le

sirve de causa; se enriqueceria 4 expensas del comprador.

2. Del vendedonr.

115. ;Puede el vendedor promover Ia nulidad? Sise ad-
mite que la venta de la cosa ajena es inexistente 6 herida de

nulidad radical, hay que conceder Ia accién de nulidad 4
todos aquellos que tienen interés en promover. (2) Para
decir mejor, ni siquiera habrd accién de nulidad, pues no se
pide la nulidad de la nada; el vendedor podrd siempre pre-
valecerse de la inexistencia del contrato si el comprador pi-
diera su ejecucién, y tendrd treinta afios para repetir el pre-
cio que hubiera indebidamente pagado. Hemos desechado
el principio (ntim. 103); debemos, pues, desechar 1a conse—
cuencia que se deduce de 4l

En nuestra opinidn 1a nulidad es relativa, estd esta-
blecida en interés del adquirente y contra el vendedor

1 Mourlén. t. II1, pég. 218, ndm, 519.
2 Leligois, en Ia Repista erttica, t. XXXV, pig. 21, ndm. 6. De Folleville,
pég 76, nim. 80 5 pag. 98, nims. 105 y 106,

! Marcadé no eg congecuente cop
80 principio (t. VI, pig. 203, ntim, IT del art. 15699;.




128

as. (1) En estaopi-
inexistentes no pueden ser conﬁrmadasé (m)o ks
. inta afos. Co
ipcidn es de trein : e
i6n la prescripcion 2 e
“;‘Sﬂ inciiio desechamos también la consecuencia q
el pr
; i i mente anu-
TeSE‘;llt‘; opinién general la convencién esdsxmplzde L
o i is privado pu
e es de interés p i
o P;}ESW cttlﬁltll Nada se epone, pues, 4 la aphcagfﬁ
e icacl ta una nueva difi-
i 1 licacién levanta
a aplic : s
. 1,304. Pero ’ e
- afit S,e pregunta desde qué dia cucmnexmau‘mtestan .
oo : cién. La mayor parte de los auto&es cdicen S
i ; 1
prescrdl?esde el dia de la venta. Aubry y al LA 000 o
e r; segun ellos la prescripel :
o e dedor se ha vuelto pro
jenza 4 correr el dia en que el vende el
n%“:niio de la cosa, 6 desde el dia en que e l\; b
e tisfecho la venta; en efecto, P ipcns
D confirmacién tacita,
del art. 1,304, descansando en una el
. d .coi"nenzar 4 correr mds que cuando e
u?] ee posible, y las partes contratantes no ;)el 2o
e j mientras qu
la cosa ajens, € o
L ) inion conduj
ma;ietario no consiente en ello. (2) Ee;ta.voe}:lta Lat
b 1 cia: es que la
onsecuen
S smgu}arﬁc da,por las partes contratantes, nunca
e 1 ven-
unca ser con A, pOr K tantens!
gobl;fa. lugar 4 la prescripcién de diez afios. f i
dad r se hace propietario de la cosa 6 cu'zn :}e pishie
- Oietario ratifica la venta, la convenci nd. e u
e 4lida, independientemente de toda o
T : lo diremos mas adelante;
las partes contratantes, como lo e
o { ede no hay lugar 4 la prescripcion. _ e
1 asl Suc o |
0 dor quien, en nuestro concepto, tie ;
il 1, nulidad, puede renunciar 4 este
ver la : .
e 1 1 sta renunci
gt”e ho desde que la accidn estd abierta, y e
erec |
¢ igois; en la Revista
5 T del art. 15699. Leligois;
5 fig. 205, nim. IT
1 Marcadé, 6. VI, p

i 2 82.
ile, pag. 82, mim.
! (XX . 22, nim. 7. De Folleville,
mamﬁfir? f %:.:’, 2 TV, pée. 366 y nota b2, pfo. 3o1.
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valdri confirmacién en
car la venta. Nada imp
contra el comprador de
119. ;Se cubre I nulic

te en todas Ias opiniones
contra el verdadero propi
dad por diez 6 veinte afios
En cuanto 4 15 usucapion d
por la toma de posesién o
1o hay lugar 4 1 reivindic

de saber »f ¢] comprador, h
elin,

este sentido: que 1o podra ya ata—
ide, pues, que la preseripcion corra
sde el dia del contrato. (1)

lad por Ia usacapién? Se admi-
quie el comprador i*uede usucapir
etario; adquiere, pues, la propie-

cuando se trata de un inmueble.
e los muebles corporales se hace

la cosa en este sentido: que ya

acion, Nace entonces la cuestion

echo propietario por la preserip-
prede atin promover 14 nulidad

ral la nulidad queda cubierta, (
comprador conserva el derec
vendedor no puede prevale
pues Ia preseripeién
Bquel agaien aprovect
el oponerla: si,

- B la opinion gene-
2) En nuestro concepto el
ho de promover |5 nulidad, el
cerse contra él de [a 1sucapién,
10 puede ser invocada ds que por
10; puede pPugnar con
pues, el compra
de rechazar sy »
s la opinién que hemos p
Obligaciones al tratgr del pago

[20. ¢ Estd cubierta la nulidad por la ¢
Propietirio? No puede bratarse de una ¢
mente dicha, puesto q

Su coneiencia
lor promueve |3 nulidad, fe}
ceidn por la preseripeion, (3
rofesado en el t; ulo De las
t. XVII, niim, 456).

vendedor 1o pu
E\'Ia €

onfirmacién del
onfirmacisn propia-
e confirmar ua acto nyl, es renun-
ciar al dereclio que se tiene de promover la nulidad, y
el propietario no promueve la nulidad, Puesto que no eg
Parte en el acta. Cuando o] Propictario confirma, al dere-
cho que tiene de reivindicar la cosa; es dee
te en la travslacion e la propiedad en pre
Prador; desde ests Mmomzuto el comprader

ir, que consien-
vecho del com—
se vuelve propie-

¥ Duvergier. ET

nim. 28 his X VT,
2 Aubry y Ran, t. TV, pse 357, nota 52, pfo, 351,
3 Colmet do Santerre, t. VII, Pig. 63, ndm. 28 bis IX.

P. de . Tomo XXIv—17

pig. 270, nim. 221 Colmet de Santarre, t, VII, pig 62,
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ico de toda
tido de qu- se encuentra al a'nr;fgo l'l ol
oy . e pedir la -
i - a no puede p la
e e e pta estaba vieiada en
] de la venta. S: cbjeta que la vent: pnasg
o io v que, por consiguiente, P‘“m? : stileza del de-
- , 1 i sl / )
su prin i)e nala y se puede dectr, seg;m a1 PSR
g v fa & cho ¢
P dor tendrfa el derec
‘ I e ici 1 dere-
: que el compr : SR st
Ly 1 lVenfledor rechazaria su accién dtr..,ten1 e?é FHST
: be |
pem? 1 prafk)r de promover la nulidac  Jpdn
del com ; 30 2 _
o la propiedad no le fu¢ tra.n.sferldq, y r};dm S
en ‘}118 : 1 dadero propi-tario el comprs el
e 10 le puede ser quifada;
ropiedad, puesto gue ya no le p R
x S 2 to que el comprador no fiene ya m
ta de eslt i -
ra pedir la nulidad. e los andore iz juris-
Esta es la opinién casl unanime EEde
: ‘ 1 i JAT .
J 4 en el mismo sentido. Al SR
o 4 venta de la cosa ajen

ue en esta doctrina ninguna
o no se aprueba

tario en el
reivindicac

pru:‘.encia est : :
disidente que considera |
dicalmente nula; se entienc t, g S
i s 1’ L 4 una nueva venta. (2)
= ean : .
7 las partes proc Elee
a nada, salvo que e Sl
1a nada, inién ceneral se presenta otra d!ﬁ(.lll : e
Enla opinion & ? | - del pfopietarif) tiene una p.
i 1 a mujer del p! e
; tifica, pero lat . Pl i
o l‘:):ral et,s [el inmueble; j;ia ratii "”'1_”"‘ (3]9 niu‘lidad 15
teca {; este caso para apartar la aeecibn - ,tari” i
tara en es : 53 - o
e lor? N6, pues Ia ratificacion del pmp] St
PR i . a eviceion de que
{ i : 1 comprador al abrigo de la evic il e
Ly h teca legal, Esto fué sentencia S
£ o ] \‘| 3 A = 3 _}r . :
< ](; I i v e; este punto no pu {iera habe
A3AC10N > = LE
te de ASAS (B

‘ 5 ,1 f t o 3 - - l 1 .
V S s [ uece si
{ = o

:I. Tl i di lll a 1 g Gsha s 1 C |n})

14 e adera (831 {1 es t e ) Tal T “‘ 0 ce

([e“la“da ), llriut € ‘ ll = r £0
e I | \Ia 1 fl (4 lt’tal 10 ld[l{ (‘d £
d & n cla D 3

ido eon=
or Téanse, en senti 2
IV, pig. 305, nota 49, pI> Jl‘:\-n):a('ms(r de Derecho l',"»'
1 Anbry y Ran, & ‘ppnitﬂﬂ- Debe agrecarse el‘a.tﬂd“ en el Repertorid
trario, as autoridades qu(l'ﬁ L jurispruodencia rI: : agregarse Liejs, 29 de
z E im. 995. EIE 5O 8 BITED
S 1402;;;::‘:: Venta, nima. b2 526. De 5
Hoz, e ianBadth et 16).
';a‘?r:d: 1874 (Pasicrisie. 1579, 3'5}. ’i.)m v 9L
.10 Da Follaville, piz. 88, nims. 8.

J DBI!ﬁUle 0 de 11 mbre de 1872 A iy 155 411!).
5 3 da clem 4 (o¥| ( ) 7y
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supone que no hay ninguna otra eviee
dida la accidn de nulidad por
rio? Hay controy

i6n: ;quedarg suspen-
la confirmacién del propieta-
ersia; en nuestro corcepto, desde este mo-
mento todo peligro de eviceion cesa Y esta es la razén pa-
ra decidir. (1) Las objeciones que se hacen no son Serias.
Se dice que el comprador no era atin propictario en el mo-
mento en que entabls la aceion Y que su demanda prueba
que entiende repudiar todos Jos efectos de la convencidn; se
concluye que la propiedad no puede ser transferida por el
consentimiento del Propietario apesar suyo. (2) Esto es ar-
giir muy mal. Si el comprador promueve la pulidad es
porque Ia propiedad no le fué tranferida; desde que el pro-
Pietario consiente en transferirla Ia accidn ya no tiene razén
de ser.
121. Tl vendedor se vaelve propie
tulo. ;Quedarg cubierta Ja nulidad ?
misma cuestion que la que ac:

tario por cualquier ti-
En el fondo esta es Ia

tbamos de examinar. Cuando el
vendedor se ha vuelto propietario el comprador estd al abri-

go de toda eviceisn; hay que decir mis: el comprador se ha
vuelto propietario, By efecto, el vendedor se obligd 4 trans-
ferir Ia propi=dad de 1a cosa y el comprador estipulé la
adquisicién de la propiedad; bay, pues, concurso de consen-
timiento; si la propiedad no fué transferida es porque el
vendedor no eg propietario; este obstdculo desaparece cuan-

do el vendedor adquiere la propiedad; desde este momen-
to la transmisidn de Ia propiedad se opera y,

te, la venta se hace plenamente vilida (3)

esta decisién en el caso en el cual el ven-
propiedad de la cosa sino después de

por con&gu:en-

; Debe mantenerse
dedor no adquiere la

1 Esta es Ia opinidn de
danag lag aitaginonas
2 Marcadé, t. VI

E8'e cantido

Delvineourt, de Da
+ PAZ. 123, nota 1.

pig. 207, ndim. V del art. 1599, I

(véanse las sentencias citad
ta 49) La sentencia de 1872 no decide Ia cnestidn,

3 Véiao 1a jurisprudencia en el Reperforio de Palloz. en Ia palabra Venta,
nia. 522, Daba azregarse Lisja, 23 de’ Julio de 1859 (Pasicrisia, 1860, 2, 205).

vergier, de Larombidre y de Arntz.

Jjurispradencia ests g
A3 por Aubry y Rau, t. V, pig. 356, no-
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b
la introduccién de la instancia? En nuestr‘;’)rszogszgt;;-
Se ohjefa que en este caso ya no hﬂ.bt“:’l cone by
timiento, puesto que e{l (;01;1;)rad(:r r?}:; ::33 Bn;enderse: 2

rovoeando la nulidad de la ven.a. ‘ e
Enmpradnr que promueve la nu‘hdad no dice :g:; zzjupam
ser propietario; esto no tendria sentido, d;?:ln.do i
esto comprd; dice que el.vendednr, m‘) p: LLO =
la propiedad, pide la nulidad de la wr: a.f -er;i e

la mantendria si el vendedor le transiiri ra 12 e
aad sentimiento en hacerse propietario Sub-IS
dad; luego su consentimien

16 ' ' sde el mo-
cluir de esto que la accién de nulidad cae desde

i e
mento en que el vendedor se volvié propietario. s
’ 1 rents inexiste
En la opinién (ue considera 'a venta como bengn
4 i : :
idi it valid: aunque el ve
e no estd validada

hay que decidir qu et
se vuelva propietario; es la nada y la nada no p

ser confirmada. (1)

; —Dajios 1 perjuicios.
V. Efecto de la venta.—Daiios y per)

122. El articulo ' 1,599, que declara r'm‘la,hla s:enta';lied:z
cosa ajena, agrega que puede dar lugar 4 dar;nsj. I:::\a. -
cuando el comprador ignoraba gne la cona u‘elrav:n.deaor
el comprador sabia que la cosa no. pert&‘.r{e'c!a ;s)prar i esté
no puede reclamar danos y perjuicios; d“‘]!”f} :-,I.io iy
¢aso & ser vencido: v es probable que .ha iin fijadc kpig
con relacidn 4 los temores de evicei'n que. ‘-em?{'iem &
que puede pedir es que se le Tpstatu_vn el ;rrler‘u;.;cmn Cie S
recho 4 la restitucidn del precio porque la anu ,[ e
venta debe volver 4 colocar 4 las partes en la s;: 1:.%&"” .
tenfan antes del contrato; el :Ji?n:l#rlnr nn‘p?et{ed; h S
precio cuando no ha transmitido 1;\..;);0;?@: ";,{ Mu,lq; - 1;

sto que la transmisién de la propiedad es la causa de
Eln)izmﬁ’m que el comprador contrae de pacarle el precio.

b
1 Da Folleville, pig. 83, ntim. 90 y pig 99, nim. 110.
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¢Cuindo puede decirse que el comprador sabe 6.icnora
que la cosa no pertenecia al vendedor? Esto es una cuestion
de hecho. Pero hé aqui una cuestién de derecho que 8¢ ha
opuesto al comprador en pn caso juzgado recientemente por
la Corte de Casaci6n. Se decia: le hubiera sido ficil al com-
prador, si hubiera examinado con atencidn los terrenos que
eran objeto de la venta, cerciorarse de que una parte de ellos
1o pertenecia 1l vendedor; hay, pues, una falta que repro-
charle y, por consiguiente, no puede reclamar daiios Yy per-
juicios. La Corte no admitié esta doctrina, y con razén.. Sin
duda el comprador prudente debe asegurarse de que la cosa
que se vende pertenece al vendedor, pero esto es para po-
nerse al abrigo de la aceién por reivindicacién que el pro-
pietario pedrd formar contra dl: la cuestidn . de - los da-
10S y perjuicios se ventila entre el comprador y el vende-
dor; y el vendedor es quien debe saber si vende lx cosa aje-
na y es él quien debe declararlo; desde
qus no le perteneceestd obligado 4 dafios Y perjuicios cuan-
do el comprador ignora el hecho. Harto dudamos, como
parece decirlo la Corte de Casacién, de que los Jueces deban
fomar en consideracisn la neglivencia del camprador en Ja
apreciacion que hacen de lov dafios y perjuicios; (1) para
con el vendedor el ecomprador no tiene ninguna obligacion
de asegurarse si su autor oy propi=tario; no se puede; pues,
decir que tenea la culpa st no lo ha hecho.
123. El comprador, aunque sea de mal
mar la restitucién del pre

que vende lo que

a fe, puede recla-

¢io que ha pagado. Estono esdu-
doso, pero jpuede reclamarlo inmediatamenta &

rar 4 ser veucido? Ea nuestro conce

titnido desde que la venta est4 anulada; en efecto, estd pro-

bado independientemente do 1a eviecisn que el vendedor no

tiene ningtin derecho al jnicio; lo retendrfa sin causa. Se ohje-

ta que si el comprador sabe que la cosa vendida no pertenece
1 D:enegada, 8 de Mayo do 1872 {Dalloz, 1873, 1, 479),

debe espe-
pto el precio debe ser reg-




