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sible. Laimposibilidad de entregar pued'e ser s6lo temporal;
esto es lo que ha sucedido durante la ultima guerra entv.:e
Alemania y Francia. El servicio de transporte no [)'0(‘11.3.
hacerse. La Corte de Rennes sentencid que esta imposibili-
dad no impedia 4 la venta subsistir. (1)

Fsta funesta guerra ha sido invocada muchas veces. ante
los tribunales como un caso fortuito. Hemos expuesto lql
principios en el tftulo De las Obligaciones; bla.staré. rel&‘ltar
una decisién de la Corte de Casacién que aPhca estos prin-
eipios. Un vendedor se prevalecfa del sitio de Paris para
dispensarse de cumplir sus compromisos. La Cor_te (3.0[-1ﬁrm6
la sentencia que desechaba la demanda. Es de principio que
el deudor responde por los casos fortuitos cuando suceden
en el tiempo en que estd apremiado 6 despues que haya falta-
do; y en el caso el juez del hecho habiz'». cm.nprobado que ?1
vendedor habfa podido cumplir su obligacion antes del si-
tio de Paris; el caso fortuito le era, pues, impu?ab!e.. (2)

178. El art. 1,610 aplica 4 la venta el principio d.e la
condicién resolutoria ticita. Cuando la resolucién por ine-
jecucién de las obligaciones estd estipulada por el contrafto,
se le llama pacto comisorio. Hemos expuesto en otro lugar
las reglas que lo rigen. Una sentencia de l‘a Corte de Rouen
ha hecho la aplicacién de estos principios 4 la venta. Se
habia convenido que las mercancias serian entregadasea los
ocho dias, y que pasado dicho plazo el comprador no tendria
ya que recibir el entrego. El comprador praterfdxé que no

habiendo sido efectuada la entrega en los ocho dias, la ven-
ta quedaba resuelta de pleno derecho. Esto era sobrepasgr
los términos de la clatsula, la que s6lo reproducia la condi-
cién resolutoria tal cnal la formulan los arts. 1,184 y 1,6.10.
Se podria sostener que yano era n_ecesaria la intervenc:in
del juez para pronunciar la resoluciéndel contrato, puesio

9 de Mayo de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 211).
2 g:ﬁ?;:&a, 19 do Noviembre de 1872 ( Dallos, 1873, 1, 215).
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que el comprador se reservaba el derecho de no recibir la mer-
caneia después de los ocho dfas; pero cuando menos era ne-
ecsario que el comprador manifestara la voluntad de apro—
vecharse del pacto, pues no habfa renunciado el derecho de
pedir la ejecucién de la venta; tenfa, por consiguiente, dos
derechos; debia obtar, lo que es necesario para una manifes-
mcién de voluntad. (1)

179. El comprador, dice el articulo 1,610, puede tam-
bién pedir ls puesta en posesién. Se supone que se frata de
un cuerpo cierto y determinado. En el derecho antiguo ha-
Wia controversia acerca del punto de saber si podria el com pra-
dor pedir que se le pusiera en posesién, y si el tribunal podia
ordenarlo, en caso necesario, por el empleo de la fuerza pa-
blica. El art. 1,610 zanga la dificultad que, 4 decir verdad,
2o lo es, como ya lo hemos hecho notar al tratar de los
sfectos de la obligaci6n de dar (art. 1,136). (2)

180. El art. 1,611 agrega que nen todos los casos el ven-
dedor debe ser condenado 4 dafios y perjuicios si resulta
un perjuicio para el adquirente por la falta de entrega en
el plazo convenido.n En todos los casos; es decir, que el com-
prador promueva en resolucién 6 que pida la ejecucién de
la venta. Laley no quiere, pues, decir que el comprador tie-
ne siempre derecho 4 dafios y perjuicios desde que sufre un
perjuicio; es necesario ademds que la inejecucién de Ia obli-
gacién del comprador le sea imputable; transladamos en es-
te punto 4lo que fué dicho en el titulo De las Obligacrenes;
los principios generales quedan aplicables, puesto que la ley
10 los deroga;los mantiene, al contrario, en materia de
anirega (art. 1,624.).

Noim. 2. ;En qué estado debe entreqarse la cosa?

181. iLa cosa debe ser entregada en el estado en que se

1 Rouen, 23 de Mayo de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 203).
% Durantén, t. X VI, pdg. 215, nim, 199 y todos los autores.
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encontraba en el momento de la ventan (art. 1,614). Todos
los autores critican esta redaceién que tomada & la letra
hace decir 4 la ley lo contrario de lo gue quiere decir. El

o -

vendedor debe conservar la cosa como buen padre de fami-
lia; si cumple esta obligacién y s1 no obstante la cosa se de-

teriora por un caso fortuito, el vendedor esfa libertado en-
halla cuande la tra-

o el art. 1,614. Los

trecando la cosa en el estado en que 8€
< 1
dicion, lo que es confrario 4 lo quedice

principios no dejan ninguna duda 4 este respecto, puesto que
os de regla que los riesgos estén soportados por el comprador
(arts. 1,138 y 624). (1) ;Que quiere, pues; decirel articuld
de cambiar el estado de la

1,614° Bsque el vendedor no pue
Y a no le perte-

cosa vendida desde el momento de la venta.
nece, esta s0lo encargado de conservarla; el
quien es el propietario, s6lo ¢l tiene derecho de disponer de
ella. {2)
182. Tl art. 1,614 agre
o

(';;n\-.prz-u‘mr es

ga: 1 Desde el dia de la venta t0-
dos los frutos pertenecen al adquirente. v El adquirente és
prr)pif:.t&riu desde el momento de la venta,y esde prineipio
que los frutos pertenecen al propietario por derecho de ac
cion (art. 547). El art. 547 no habla mds que de los frutes
naturales 6 industriales; el mismo principio se aplica, en o
que es relativo & [a venta, & los fratos civiles; en efecto, €l
art. 1,614 dice que todos los frutos perte
dor; s1, pues, ]a cosa estd dada en arrendamiento, las rens

tas pertenecen al comprador desde el momento de la venia
' iga-

En cuanto 4 la cuestion de saber 8l el comprador esta |

do por el arrendamiento que consin to-

cidida por el art. 1,743;1a examinaremos en el titulo De 198
Arrendamientos.
Las partes pueden derogar el art. 1,614; la <La'zx-gzﬁﬁ:i¢ﬂ

- -
cita en et ca:

puede ser t4cita 6 expresa. jHay derogacion tacit

i 5

1 Mourlén, Repeticiones, b. T11, phg. 228, nims. 553 ¥ bb4.
2 Dauvergier, &. I, pag. 318, nim. 273
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tantes, Duyergier da de ello un ejemplo notable que vamios
4 relatar.

184. ;La venta de una f4brica comprende la toma de
agua y el acueducto para conducirla 4 Ia fibrica? En teoriz
1a definitiva parece ser dudosa: jc6mo podrfa andar la fa-
briea si aquel que la compra para explotarla no adquiriese
la toma de agua y el canal que parecen ser inseparables de
1a construccion? Sin embargo, hay, acerca de esta cuesbion,
las mé4s diversas resoluciones: las cortes de Burdeos y To-
losa han sentenciado que la toma de agua y el canal eran
accesorios comprendidos en la venta; 1a Corte de Grenoble,
al contrario, ha decidido que la ventano abarcaba las aguas
ni el canal aunque el acta dijese que ¢l molino se vendis
con sus pertenencias y dependencias; 4 la objecién de que el
molino es inatil sin agua, la Corte contesta que el molinere

- s6lo tenia derecho 4 la toma de agua necesaria para poner
ou fibrica en actividad. En el caso la intencién del vende-
dor no era muy dudosa; teniendo necesidad de las aguas
para el riego de sus tierras no habia, seguraments, entendi—
do vender las aguas y un canal gue le eran necesarios. (1)
Desde que la obra de Duvergier fué publicada, nuevas séfi-
tencias han intervenido en esta cmestién y no han puesto:
fin % la aparente diversidad de la jurisprudencia. No pre-
tendemos que las decisiones sean contradictorias; todo de-
pende de los hechos de la causa. Fué sentenciado que ol
vendedor conservaba la propiedad exclusive de los manan=
tiales de que procedian las aguas que iban al molino; la Cor-
te de Grenoble lo sentencid asi gegin las circunstancias; el
vendedor se habia reservado la propiedad de un fundo ve-
cino, cuya situacion, asi como la del molino, atestiguabail
que las aguas servian al riego m4s bien que & recontribuir 3
la fuerza motriz del molino del que, por consiguiente, 1O
podian ser reputadas ACCEBOT108.

1 Duvergier, t. I, pigs. 324§ giguientes, nim. 275 ¥ 1as sentencias gue cité:
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Corte de Paris habfa sentenciado d?. he?cho. que el acta in-
tervenida entre los socios era una l.iqmdamdn purz: yras;ri;i;
ple 4 prefijo y 4 titulo de Lra.usacc.uﬁn; que no conlem 1
guna cliusula de las que pudiera mdt%m.rse que e slc;cld 5
parado de la sociedad entendiera prohibirse la faculta 1
fundar vna nueva casa. La Corte concluy6 de esto q{iie
socio volvia 4 la plenitud de sus derechos, salvo T‘fm 0 ‘ 1Da~‘
ciones que le imponia la buena f'e para con sus antl'gugs;f:{;;
$0€i0s; y como no se alegaba ninguna GOIHpetgzjgia Ton
con la mente de quitar la clientela 6 de est&hle(:er una {

i imientos explotande la misma Indus=
fusién entre establecimientos expiotan e
tria, la Corte de Casacién no hizo mds g'ue1re})rd o
tas consideraciones de hecho; s (?m:‘z.)hf*t"at inducir de
principio: que es una sentencia de especie. (l) L

Seria inntil analizar las numerosas senten.cm‘s qu.fl 12:;{.-8‘
do pronunciadas en esta materi:.a.‘ (_'3}, Bl p.imca[‘:jio 1:due o
cho no est4 contestado por nadie; fue ta:lnbmn u.z{au = p(ll
la Corte de Angérs; la libertad 6?31181‘(315}}. es de‘( e:;zc : ﬁe,
blico, no puede llevarse eir ¢l mas restrlcclo?e:, qci anuu
llas que resultan de la ley 6 de las c:(?r?.vetljt,njr‘l)e:dlum 5
asi la restriccion no debe ser una p]‘()hl\‘i)l.(.:mn..d :3 e
mo lo hemos dicho en el titulo De las Ubhgr.cczum,ﬁ.; i 3
cultad se reduce, pues, 4 esto: jhay una r.zonven(,lzinﬂg :
prohiba al vendedor fundar un eslabllecm?xento aT: ;);mia
aquel que vendi6? Citaremcis como ‘apllcam(’jn uni s(;;neml
de 1a Corte de Lyon muy bien motivada. En tesis g " CO:
dice la Corte, el socio que ve:;de el1£ fondo (];?;;oeu\s;apre(ﬁo

4n 4 su consocio, con la ¢ ientt.e a y mediante -
;]i:ibuido 4 esta clientela, estd .obhgado 4 garantlfar :;t:z;l;.

prador el goce del fondo vendld'o;‘na puede, P;bs, o
cer en la vecindad del establecimiento vendido o

5b 5 440).
a 5 sbroro de 1855 (Dalloz, 1865, 1, 44 = 1860
'1’ [\ﬁ'f-ir-‘egzdii’s iif:ci]i;e:e;n o] Repertorio da.Dalln?;, 1[8:)0,1‘% r.ﬁlig?:ﬁa_?}'w} 4
2 ‘;17 r:g*sa 2 Acrdouose Burdeos, 6 de Junio de 1873 (Dalloz, Sy
=t E 2 s ) -3
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rival. La Corte comprueba, en el caso, que tal era la comin
intencion de las partes contratantes. Este es el punto esen—
cial: estd ahora donado 4 la apreciacién de los jueces del he-
cho. (1)
186. La venta no slo comprerde los accesorios propia-
mente dichos, tal cual estdn enumerados en el titulo De la
distincion de los bienes; el vendedor cede al comprador todos
sus derechos relativos 4 la cosa vendida. Veremos una apli-
cacién de este principio al tratar de la garantia. Si el ven-
dedor tiene un recurso de garantia contra el arquitecto, en
virbud del art. 1,792, transmite este derecho al comprador.
Esto ha sido discutido en un caso en el cual el contrato de
venta prohibia al comprador toda aceién de garantia con-
tra el vendedor. Esta cliusula sélo se referia 4 la garantfa
ordinaria por causa.de eviceibn 6 de vicios redhibitorios;
era extrafia 4 los derechos que el vendedor tiene contra ter-
ceros con relacién 4 la causa vendida; estos derechos estdn

comprendidos en la venta por el solo hecho de no estar ex-
cluidos de ella. (2)

Niim. 3. De la entrega del contenido.

187, uEl vendedor est4 obligado 4 entregar el contenido
tal cual estd dicho en el contrato, bajo las modificaciones
expesadas mds adelanten (art. 1,616). Cuando el contrato
indica un contenido se entiende que el vendedor debe mi-
nistrarlo, puesto que el precio esté calculado segiin dicho
coutenido. Pero puede suceder que el contenido no esté
Refialado en el acta, los fundos se venden 4 menudo sin in-
dicacién de lo que contienen; se les designa por el lugar en
que se hallan y sus linderos. En este caso no puede tratar-
se de una obligacién relativa al contenido; el fundo esta ven-
dido en block, las partes estin como si tuvieran de él un

1 Lyon, 25 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 2, 211).
% Renues, 9 de Abril de 1870 (Dalloz, 1872, 2, 110).
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