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cia 6 la excedencia degontenido nacen siempre de la venta,
la ley sélo ha previsto lo que las partes pretendieron hacer;
luego nada hay cambiado en cuanto al principio de la ac-
cién cuando las partes derogan la ley, y, por tanto, la pres-
eripcién debe permanecer la misma. (1)

905. ¢Pueden las partes interesadas extender el plazo de
un afio establecido por el art. 1,623? N6, seguramente; to-
da prescripcién es de orden piblico, y no pertenece 4 los
particulares modificar las condiciones de ellas. 'Ln este sen-
tido el art. 2,220 dice que no se puede renunciar de' ante-
mano £ la prescripeién, pero la ley permite renunciar ala
prescripeién adquirida. Las partes contratantes, en el caso
pueden, pues, renunciar al beneficio del decaimiento estable-
cido por el articulo 1,623 cuando se incurre en el, pero no
pueden de antemano prolongar el plazo. Estzlt es la opinion
general, salvo el disentimiento de Zacbhiarie, que en este
punto ha sido criticado por sus editores. {2)

906. El art. 1,623 consagra una derogacién al derecho
comtin; es, pues, de estricta interpretacion. Como la ley 56~
lo habla del contenido de los inmuebles (arts. 1,617 y 1,613)
hay que concluir que no se aplica 4 la venta de los mue-
bles. Por aplicacién de este principio la Corte de (Casacion
ha sentenciado que la prescripcion de un afio no ex aplica-
ble al corte de madera. (3) Es esta una anomalia tan ex-
trafia como lo dice Duvergier? E] interés de los terceros es
el motivo principal que hizo dictar la disposicén excepeio—
nal del art. 1,623; y los terceros adquirentes no estan muy
interesados en que la prescripcién sea mds 6 menos ‘larga,
puesto que pueden oponer su posesion contra la accidn de
reivindicacion, si son de buena fe (art. 2,279).

907. Siguese del mismo prineipio que el art. 1 623 no es

1 Troplong, pdg. 199, ndm. 350. Duvergier, t. I, pag. 363, nim. 300,

2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 368, nota 38, pfo. 354. £ .

3 Denepada, 24 de Mayo de 1815 (Dallog, en la palabra Penta, nim. 714,
1. ©) Duvergier, &. I, pig. 363, nim. 804.
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aplicable 4 la accién por la cual el comprador reclama la
entrega de una parte del inmueble que pretende estar com-
prendido en la venta. Esta accién no entra en los términos
del art. 1,623, y desde que se estd fuera de Ia excepeion
haj.' que aplicar la regla del art. 2,269. (1) LaCorte de Ca-
sacién ha sentenciado por aplicacién de este principio que
la.. aceién del comprador contra el vendedor que habia ven-
dido una cosa de la que no era propietario sino por una
parte, s6lo se preseribia por veinte afos; en efecto, se trata-
}:z i‘e‘zr:ia(‘i??)anda por entrega de una cosa comprendida

Por identidad de razones no hay lugar 4 aplicar el arti-

9 o : 5 - N 3 =
eulo 1,623 cuando el vendedor reclama la restitucién de
ina parte del inmueble que

; pretende no-haberse compren—
dido en la venta. :

-Lo mismo pasa con todas las acciones que no tienen por
objeto tn aumento 6 una disminucién del precio por razén
dte un error de contenido. Una venta hecha 4 tauto la me-
dida, con cldusula de que el precio aproximadamente calcu-
lado 4 cierta suma pagadera al contado, quedard definitiva-
iente fijado por una medicién ulterior, la accidn que tiene
Por objeto mandar fijar el precio por esta medicién no en-
tra en_lo? términos del art. 1,623; luego no hay lugar 4 la
Prescripeion de treinta afios. (3)

SECCION I11—De la garantia.

208. uLa garantfa que debe dar el vendedor al adqui-
felte tiene dos objetos: el primero es Ia pacifica posesién de

b 12 cosa vendida; el segando los defectos escondidos de la
g 2 6 los vicios redhibitoriost (art. 1,625).

ciiﬂ%ubr; ¥ Rau, t. 1V, pég. 368 y nota 40, pfo. 354 y las autoridades que

g Denegada, 8 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 479).
Denegada, 31 de Mayo de 1853 (Dalloz, 18563, 1, 189).
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s6lo: que el vendedorque seobligd 4 transmitir la plenitud del
mis extenso derecho que se pueda tener en una cosa, no pue-
de tener ni adquirir en ella ningiin derecho que pueda hacer
valer contra el comprador. De esto el antiguo adagio de que
aquél que debe garantizar no puede vencer en juicio. Re-
sulta una excepcién, es deeir, una prohibicién en provecho del
comprador para toda accién por la que el vendedor 6 sus he-
rederos llegasen 4 molestarlo en su propiedad 6 en su pose-
s16n. El buen sentido estd acorde con el derecho para recha-
zar al vendedor. Obligado 4 proteger al comprador contra
ioda perturbacién, no puede por si molestarlo; obligado 4
indemnizarlo en caso de eviceidn, no puede él mismo ven-
(‘.E'Tlﬁ_

Pothier da como ejemplo el caso en que el vendedor que
vendid la cosa ajena se hace después propietario de ella, 6,
lo que da lo mismo, el caso en que el verdadero propietario
se vuelve heredero del vendedor, pues como vendedor 6 co-
mo heredero de éste debe garantizar al comprador contra
cualquiera accién de reivindicacién; el comprador puede,
pues, oponerle la accién de garantia. (1) Esto no tiene nin-
puna duda. Peroen nuestro derecho moderno el comprador
10 necesita ya, en este caso, de la excepcién de garantfa
para rechazar al vendedor; en efecto, él es propietario de la
¢osa desde el momento que pertenece al vendedor, pues és-
te se obligé 4 tranferirle la propiedad, y esta obligacidn pro-
duce su efecto desde el momento en que el vendedor es pro-
pietario. Si, pues, el vendedor reivindicaba, sosteniendo que
¢l es propietario, el comprador negaria la propiedad por ser
¢l mismo propietario. (2) Lo mismo pasaria si el heredero
del vendedor que vendi6 la cosa ajena pidiera la nulidad

de la venta: el comprador le contestaria que ya no hay ven-

1 Pothier, De la venia, nim. 167. En este sentido Angérs, 23 de Julio de

"1847 (Dalloz, 1847, 2, 195).

2 Colmel de Santerre, t. VII, pdg. 85, ndm. 61 bis IV. Véase mds atrds, nii-
mero 120.
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ta de la cosa ajena, puesto que el heredero del veuded(()ir ?s
propietario. (1) En nuestra opinion acerca de la ve(;ta f: a
cosa ajena hay otra defensa que oponer al demar‘t ante: es
que el vendedor no se puede prevalecer de la nulidad esta-
blecida por el art. 1,599. !

Pothier da también como ejemplo de la excepcidn de ga-
rantfa la venta hecha por un tutor en un bien .de su pupilo,
Fste se vuelve heredero del tutor: spuede reivindicar su he-
rencia? N6, pues como heredero deb:e ga:rantia al comgrad(;:,
contra quien promueve por reivindicacion. (2) En lereong
moderno se diria que el comprador se ha vue}to propletar{;?.
Habria lugar 4 la excepcién de garantfa si el tator habia
vendido el inmueble en su calidad de tutor, pero que uEa
forma prescripta bajo pena de nulidad no }111i.)1fera 51-(10 ob-
servada. El pupilo, vuelto heredero, no podria ya mvogar
la nulidad, pues la accién cond-ucilria 4 vencer al comprador
que debe garantia contra la evxccu’m: (3) . :

En fin, Pothier aplica el mismo prmm.plo al casoen e c}uz
un tercero que tiene una hipoteca en 'el inmueble qule m{:i uG
vendido por quien no era propietario, se.vuelve‘lere er
del vendedor; no puede ejercer su aceion hlplotecarla cont(;a
mi, le rechazaria por la excepcion de garantia. La Corte de
Casaci6n sentencid en este sentido. (1) ; o

211. Ta obligacién de garantia obliga ademas al vende ;s
4 defender al comprador; es decir, i’a_def.erfderlo co?tra &
terceros que lo molestasen en el- ejercicio de su derec dé,
Pothier dice que este es el objeto 1nmed1f;to y pr:}n;n;n:c:m-
la garantfa. Es raro, en efecto, que el mismo ven d‘,x 0de i
leste al comprador; cuando hay molestias proceden ek
tercero que se opone 4 la entrada en goce del comp;:ndida
que quiere impedirle ejercer una servidumbre comp

1 Compérese Denegada, 6 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 1, 19).

9 Pothier, De la Fenta, ntdm- 169

5 5 1846, 1, 263).
;oada, 16 de Junio de 1846 (Dallogz, 46, 1,
i lr)):rr:;;:d:, 24l de Julio de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 396).
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en la venta 6 que promueve la reivindicacién contra el com-
prador en virtud de una causa anterior 4 la venta, 6 pretende
ejercer en el fundo vendido una servidumbre no declarada
por el vendedor. En todos estos casos el comprader tiene
derecho de llamar al vendedor en garantia. Diremos mds
adelante quién soporta los gastos del proceso y quién estd
obligado 4 los dafios y perjuicios, 4 lo que el comprador tiene

derecho sunque el vendedor llegue 4 hacer cesar la moles-
tia. (1)

212. En fin, la consecuencia ordinaria de la garantia es
que el vendedor debe indemnizar al comprador por la evic-
ci6n que sufre éste en la totalidad 6 parte del objeto vendi-
do, 6 por los cargos que unos terceros pretenden en dicho
objeto cuanda no han sido declarados cuando la venta. De-
oimos que tal es el objeto habitual de la garantia. Es el
unico de que habla [a ley; el parrafo consagrado 4 esta obli-

gacion se titula: De la garantia en caso de eviceion. Bl ven-
dedor llamado en causa puede no defender al comprador
contra la accién del tercero que lo molesta: ;para que de—
fenderlo si el derecho del tercero es seguro? O bien, el ven-
dedor puede sucumbir enla defensa. I.a eviceién es la con-
secuencia ordinaria de la protesta; sin embargo, en teoria
la obligacién de indemnizar al comprador vencido es una
obligacién secundaria, como en toda obligacién de hacer;y
Ia obligacién de garantia cuando se trata de molestar pro-
cedente de un tercero es una obligacién de hacer, puesto
que consiste en defender al comprador. Esta obligacién cuan-
do no se puede llenar se traduce por dafios y perjuicios, pe-
10 no se puede decir que el vendedor sdlo est4 obligado 4
indemnizar al comprador por el perjuicio que le causa Ia
eviccion; debe decirse, como lo hace Pothier, que el objeto
primitivo y esencial de la garantia es la defensa del com-

L Aubryy Rau, t. IV, pég. 379, pfo. 365 (4. = edicién).
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prador; solo es cuando la defensa esimposible que se resael-
ve en dafios y perjuicios (art. 1,142). :

9213. De esto resulta una consecuencia muy 1mpoTtante:
es que la obligacién de garantia es 1n(li.1v:3}ble. C‘Gﬂ!-'-ls'te- en
hacer; y segun el art. 1,217, la obligacién tlas jndivisible
cuando tiene por objeto un hecho cuya ejecucion no es sus-
ceptible de division material 6 intelectual. No puede tra-
tarse de una divisién material del hecho de 1a defjenaa }el
comprador; la divisién intelectual tampoco se coneibe. ;Co-
mo se ejercerd la defensa? El vendedor presenta argume.::-
tos de derechos y de hechos para establecer su dereclm‘ de
propiedad contra el tercero que lo contesta 6 para 1)rc{::)3rk
que el tercero no tiene el derecho que reclama. ;Y p’uedb
entenderse que se haga valer sélo una tercera pa'rte oo
cuarta de un argumento? Coasiderada como ui?lr'g?.01on de
defender la garantia es, pues, esencialmente indivisible. Lo
es también s se la considera como obligacion L:-ie no mo}es—
tar al comprador. Hemos dicho que esta obligacion HicHE
su principio en la que el vendedor con’trae en transf:.m" f“
comprador la propiedad de la cosa; asi considerada & eae‘n-
cialmente indivisible, Ia propiedad es un derechnf .a[)suhho.,
es entera 6 no es; el vendedor se obligé 4 tran@utxr}a ezt:e~
ra; no puede, pues, amenguarla en 19 m:i.s minimo sin f’(.u't-f;r
4 su compromiso; es decir, que su obligacién no sn?fre c'11’v1smz:
material 6 intelectual. Amun restriiendo la obligacién del
vendedor 4 asegurar la pacifica posesién del compra dor, pet-
manece indivisible, pues la posesién pacifica. y l‘a menor
molestia son incompatibles; la posesién en este sentido es ub
derecho absoluto, tanto como la propiedad d!i que es el vj»’ir-
cicio. Lo que ergaiia 4 las personas extranas al derec;fj
es que la cosa vendida es casi siempre divisible; pero n,O;:J
trata de Ia naturaleza de la cosa, se trata de la obligacion
que el vendedor contrae relativa 4 esta; cosa. i

Hay otra causa de error y ésta engaiié aun 4 la Corte €8
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Uasacion; ésta dica en el considerando de una senteneia que
la obligacién de garantfa es divisible aunque siempre fué
sentenciado qne no lo es la excepcidn de garantia. {1) La
Corte se coloeé bajo el punto de vista practico. ;De hecho
qué es la garantia? Esla obligacién de indemnizar al com-
prador en caso de eviccién; el mismo Cédigo la eonsidera
asi porque es raro que la defensa 4 la cnal el vendedor es-
td obligado proceda, v aun m4s raro que el vendedor moleste
al comprador. Se trata, pues, casi siempre de indemnizar al
comprador por el perjuicio que le causa la eviccién, y nada
hay mds divisible que los dafios y perjuicios. Indivisible en
principio la garantia se divide, pues, muy amenudo de he-
cho. Sin embargo, la Corte de Casacién hizo mal en colo-
carse bajo el punto de vista de los heches; guardadora del
derecho debe hablar el lenguaje juridico y debe mantener los
prineipios aunque los hechos no permitan aplicarlos riguro-
samente. Y es evidente que la eviccidn no podria cambiar
la naturaleza de la obligacién de garantia, pues la eviccién
no es otra cosa mas que la imposibilidad de cumplir 1a obli-
gaci6n de defensa y mantener al comprador en la libre pose-
sién de la cosa. ;La inejecucién de una cosa cambia aeasc
su naturaleza? L cuestién no tiene sentido. Por esto estd
admitido por todos los autores que la obligacién de garan-
tia es indivisible, salvo el disentimiento de Duranton que te-
nemos dificultad en entender. (2) Se vuelve divisible cuan-
do el comprador es vencido y que la garantia se transforma
en dafios y perjuicios. (3) La Corte de Casacién ha consa-—
srado los mismos principios en una sentencia reciente. (4)

Denegads, 11 de :\goat-o,lde 1830 (Dalloz, en la palabra Venta, mim. 945,

el
2

)

Véanse las antoridades en Aubry y Raun, t. IV, pig. 371, notas 7-9. Debe
acregarse Colmet de Santerre, t. VII, pig. 86, nim. 61 bis VL. La jurispruden-
cia de Iss cortes de Bélgica estd en el mismo sentido. Denegada, 5 de Junio de
1856 (Pasicrisic, 1856, 1, 308). Ganta, 19 de Julio de 1862 [ FPasierisia, 1863,
2, 19].
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othier, De la venta, niim. 105. Duvergier, t. I, pag. 429, ndm, 365.
enegada, 18 de Abril de 1860 [Dalloz, 1860, 1. 275].
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214. Las conseeuencias de la indivisibilidad de la garan-
tia son las que resultan de toda obligacién iadivisible. Si el
vendedor muere dejando herederos, cada uno de éstos estd
obligado 4 la garantia por el todo (art. 1,223). El compra-
dor molestado puede, pues, promover por el todo contra une
solo de los herederos, quien serd condenado & pagarlo todo,
4 reserva de su recurso contra los demés coherederos. Esta
consecuencia de la indivisibilidad tiene poco interés practi-
co. Por una parte el heredero puede poner en causa 4 sus
coherederos, lo que tendria por consecuencia su condenacion
parcial, respecto 4 los dafios y perjuicios, los que se dividi-
ran entre ellos proporcionalmente 4 sn parte hereditaria (ar
ticalo 1,225); el mismo comprador estd interesado en promo
ver coutra todos los herederos para el caso probable en que
1a defensa no tuviera éxito, pues en esta hipdtesis la obliga-
cién de garantia se resuelve por danos y perjuicios, y siendo
stos divisibles, el heredero demandade estaria obligado sélo
por su parte hereditaria, lo que obligaria al comprador &
formar nueva accién contra los demés herederos. De hecho
pues, la accion de garantia seri regularmente dirigida con-
tra todos los herederos; éstos estan obligados 4 defender al
comprador cada cual por el todo, cuestién de teoria, puej
el proceso, en caso de eviccion, condueird 4 una condena—
ci6én dividida.

Hay una pequefia duda cuando el heredero demandado
solo descuida de poner en causa 4 sus coherederos. Se pl-
diera decir que su obligacién principal, siendo indivisible,
la condenacién 4 dafios y perjuicios debe también serlo. Es:
to fuera verdad si la condena 4 dafios y perjuicios subs—
tituyera 4 la garantia, pero no es asi. Cuando hay eviccion
la obligacion de garantia no esté cumplida; es por este nues
vo hecho, la inejecucién de la obligacion, por lo que el deu-
dor esté condenado 4 pagar dafivs y perjuicios; y ¢éstos se
dividen de derecho pleno cuando hay varios deudores 09
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:iohdgr.m.s. L.uegu un heredero parcial no incurre en dafios
¥ %‘e{‘};ncj;}f Sf-lm,-l?f—)r su p:tr.te I'le‘re.di.tflria. (1)

. -t principio de la indivisibilidad de la oarantia tie-
ne otrs: consecuencia m4s importante: esque la é{cepcién de
garantia es generalmeute indivisible. Se supone que uno de
los herederos del vendedor reivindica la cosa \fegdi;la coni
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