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cién de garantia en la misma linea que la accién, segiin los
principios sentados por €l; ;por qué, pues, se aparta de estos
principios? La autoridad de un texto fué lo que lo arrastré
4 ello; una ley romana decide terminantemente que el he-
redero del vendedor no puede ser rechazado més que en los
limites de su parte hereditaria; es decir, que la excepeién
de garantia sdlo puede serle opuesta por esta parte. (1) Esta
argumentacion era muy juridica. Pothier creia que la teo-
ria de la indivisibilidad de Dumoulin estaba tomada del de-
recho romano, y se encontraba en el citado derecho un tex-
to que declaraba la excepcién de garantia divisible; esto era
decisivo. En el derecho moderno la argumentacidn es asi
de decisiva, pero contra la opinién de Pothier. El derecho
romano estd abrogado, es el art. 1,217 el que define la in—
divisibilidad ; segtin esta definicidn la garantfa es indivisi-
ble; o est4 por todos conceptos, tanto como excepcién como
por accién, pues el Cédigo no ha reproducido la ley roma-
na que indujo 4 Pothier 4 considerar la excepenin como di-
visible; luego, segiin la misma doctrina de Pothier, debe
decidirse hoy que la excepcién de garantia es indivisible.
Dumoulin no se apoya en la ley romana que era tan ter—
minante para Pothier: la aparta porque le parece obscura. (2)
Hsto prueba cudn insegura es la doctrina que combatimos.
Dumoulin, tanto como Pothier, argiiian segiin los principios
del derecho romano: ambos estaban convencidos de que su
teoria de la indivisibilidad de la garantia era romana, ysa-
cede que se han equivocado en lo que se refiere 4 la indivi-
sibilidad de la garantia, su doctrina es ignalmente romana;
80lo que la ley que indujo 4 Pothier 4 apartarse de los prin-
eipios por €l sentados aparece llena de dificuitades para Du-
moulin. ;Qué debe concluirse de esto? QQue para Pothier y

Dumoulin la cttestién era una controversia romana; lo que
.1 Pl'-thiﬁ!‘, De Ic
2 Domonlin Faxtri
08 496 y sigoientes.
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tradicidn; poco importa, pues, que el vendedor muera antes
6 después de la entrega; la propiedad esti 6 no transferida,
segtin que €l vendedor es 6 no propietario. jCuil es la con-
secuencia de esta obligacisn? Es que el vendedor no puede
molestar al comprador; esta obligacion de no molestar es
esencialmente indivisible. TLuego el heredero parcial del
vendedor que molesta al comprador, falta 4 su obligaciéa y
falta por entero, puesto que la obligacién no es susceptible
de divisién; estos son los principios franceses y nada tienen
de comun con la entrega. Entregar y garantizar son dos
obligaciones distintas (art. 1,603) que derivan la una y la

tra

otra de la oblizacién esencial del vendedor de tramsferir la
ropiedad de la cosa; cada una de estas obligaciones tie-
ie su paturaleza particular, una es divisible y la otra no
0 es.

i
1

Pothier prevee la objecién que se le hard; es que, segin
aus propios principios, la garantia consiste esencialmente en
defender al comprador, lo que es una obligacién indivisi-
ble. Countesta que la oblizacién de defender no es una obli-
sacidn precisa y absoluta; que cada heredero del vendedor
puede descargarse de ella satisfaciendo por su parte heredi-
taria 4 la obligacién de tradicién. Esto es siempre el argu-
mento de Dumoulin, la obligacién de tradici6n es la principal;
cuando el heredero del vendedor la tiene satisfecha por su
parte, queda descargado de toda obligacién de garantia;aca-
bamos de decir que en derecho francés no es exacto; el ar-
ticulo 1,603 no subordina la obligacidn de garantia 4 la obli-
eacion de entrewa; ésta sélo es la puesta en posesién del
comprador, un hecho material que nada tiene de comin
con la oarantia en el seatido de que ambas cbligaciones pro-
ceden de la obligacién esencial del vendedor que consiste en

transferic la propiedad. Hay ofra respuesta que dar 4 Po-
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¢ endo dafios y perjuicios al acreedor? N, seguramente s
obligé 4 hacer y debe cumplir esta obligacién si la cosa
es posible; y es posible en el caso, puesto que el heredero
del vendedor puede hacer lo que su autor se obligé 4 h-?j(zer;
luego no puede tratarse de dafios y perjuicios. También lo
dice un texto del Cédigo: Si el deudor se oblig6 4 no hﬁ.lcer
y si contraviene 4 su obligacién el acredor puede pedtr y
el juez ordenari que lo que fué hecho se destruya (?njt-wu—
lo 1,143); en vano ofrecerfa el deudor danos Y perjuicios, s6
Je contestarfa que no es deudor de dafios y perjuicios, que lo
es de un hecho. Asimismo, si el heredero del vendedor
obligado 4 defender al comprador ofreciera' su parte de -dn.-
fios y perjuicios que resultan de la inejecucion fl-ﬂ la obliga-
cién de transferir la propiedad, el juez no lo oirfa; lo con-
denaria 4 defender, puesto que esta es su obligacion, la que,
en el caso, puede cumplir por el todo; luego debe hacer-
lo. (1)

§ 11 —DE LA EVICCION.
Nim. 1. Cudndo hay eviccin?

916. La eviccién propiamente dicha supone una a?nt,en—
cia judicial que condena al comprador 4 a‘t?ajulolnm la cosa
vendida. Esto sucede cuando un tercero reivindica la cosa
como la suya, 6 cuando el comprador reivindica la cosa col-
tra un tercer poseedor y que pierde en su demanda. En estos
dos casos el comprador estd vencido por el verdadero pro-
pietario; también lo puede ser per nn acreedor hipotecario

que promueva contra &l. como detentor del inmueble bipo-
164 1 Lla o ‘ nmue le_.‘e,_.!
tecado; la acci6n tiende 4 la venta forzada del inmueble;

1 i 5 12 - serdia el com-
pues, en virtud de una sentencia por :0 que [,erdm

b 1. Q o
1 Aubry v Rau, t. IV, pag, 372, nofa 12, pfo. 360. Colmet do m?rt?:'ri!s“.
mo VII pag. 87, nim. 61 bis VIL En sentido contrario. Duranton, 1ropicts
, pag. 8{, o
Roditre 3 Larombibre.
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prador. También habria eviccién si 4 promocién de un
acreedor hipotecario el comprador abandonase el inmueble,
pues el abandono conduce igualmente 4 la expropiacién. El
comprador tiene también la facultad de pagar la deuda por
la que el inmueble estd hipotecado; en este caso no estd
vencido en virtud de una sentencia judicial; lo estd, no obs-
tante, pues es para impedir la expropiacién por lo que
paga.

Puede, pues, haber eviccién sin que exista una sentencia
que condene al comprador 4 abandonar. El comprador pue-
de abandonar la heredad al verdadero propietario, sin que
haya una sentencia del juez; si el derecho de aquel que rei-
vinica el fundo es evidente, es initil sostener el proceso,
puesto que esto seria hacer gastos infructuosos. Pero como
en derecho hay pocas pretensiones que puedan llamarse evi-
dentes, el comprador obraria imprudentemente abandonado
con su voluntad; el vendedor puede sostener que la recla—
macién de un tercero no estd fundada; para evitar toda con-
testacion 4 este respacto el comprador debe poner en causa
al vendedor.

Hay un ultimo caso de eviccién que 4 primera vista pa-
rece muy singular. La cosa vendida no pertenece al pro-
pietario; el comprador adquiria la propiedad por cualquier
otro titulo; desde este momento queda vendido, aunque al
abrigo de toda eviccidn para lo venidero. Asi en el mo-
mento en que su propiedad se consolida queda vencido. Es
porque el mismo hecho que lo hace propietario prueba que
el vendedor no cumplid la obligacién que le incumbe de
transferir la propiedad; estd, pues, vencido porque se hace
propietario en virtud de otro tftulo que el contrato de
venta. (1)

217. Segiin el art, 1,626 el vendedor debe garantizar
al comprador por la eviceién que sufriera en la totalidad 6

ey

1 Pothier, De la Penta, ntims. 33, 84, 95 y 96 y todos los antores.




