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¢ endo dafios y perjuicios al acreedor? N, seguramente s
obligé 4 hacer y debe cumplir esta obligacién si la cosa
es posible; y es posible en el caso, puesto que el heredero
del vendedor puede hacer lo que su autor se obligé 4 h-?j(zer;
luego no puede tratarse de dafios y perjuicios. También lo
dice un texto del Cédigo: Si el deudor se oblig6 4 no hﬁ.lcer
y si contraviene 4 su obligacién el acredor puede pedtr y
el juez ordenari que lo que fué hecho se destruya (?njt-wu—
lo 1,143); en vano ofrecerfa el deudor danos Y perjuicios, s6
Je contestarfa que no es deudor de dafios y perjuicios, que lo
es de un hecho. Asimismo, si el heredero del vendedor
obligado 4 defender al comprador ofreciera' su parte de -dn.-
fios y perjuicios que resultan de la inejecucion fl-ﬂ la obliga-
cién de transferir la propiedad, el juez no lo oirfa; lo con-
denaria 4 defender, puesto que esta es su obligacion, la que,
en el caso, puede cumplir por el todo; luego debe hacer-
lo. (1)

§ 11 —DE LA EVICCION.
Nim. 1. Cudndo hay eviccin?

916. La eviccién propiamente dicha supone una a?nt,en—
cia judicial que condena al comprador 4 a‘t?ajulolnm la cosa
vendida. Esto sucede cuando un tercero reivindica la cosa
como la suya, 6 cuando el comprador reivindica la cosa col-
tra un tercer poseedor y que pierde en su demanda. En estos
dos casos el comprador estd vencido por el verdadero pro-
pietario; también lo puede ser per nn acreedor hipotecario

que promueva contra &l. como detentor del inmueble bipo-
164 1 Lla o ‘ nmue le_.‘e,_.!
tecado; la acci6n tiende 4 la venta forzada del inmueble;

1 i 5 12 - serdia el com-
pues, en virtud de una sentencia por :0 que [,erdm

b 1. Q o
1 Aubry v Rau, t. IV, pag, 372, nofa 12, pfo. 360. Colmet do m?rt?:'ri!s“.
mo VII pag. 87, nim. 61 bis VIL En sentido contrario. Duranton, 1ropicts
, pag. 8{, o
Roditre 3 Larombibre.
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prador. También habria eviccién si 4 promocién de un
acreedor hipotecario el comprador abandonase el inmueble,
pues el abandono conduce igualmente 4 la expropiacién. El
comprador tiene también la facultad de pagar la deuda por
la que el inmueble estd hipotecado; en este caso no estd
vencido en virtud de una sentencia judicial; lo estd, no obs-
tante, pues es para impedir la expropiacién por lo que
paga.

Puede, pues, haber eviccién sin que exista una sentencia
que condene al comprador 4 abandonar. El comprador pue-
de abandonar la heredad al verdadero propietario, sin que
haya una sentencia del juez; si el derecho de aquel que rei-
vinica el fundo es evidente, es initil sostener el proceso,
puesto que esto seria hacer gastos infructuosos. Pero como
en derecho hay pocas pretensiones que puedan llamarse evi-
dentes, el comprador obraria imprudentemente abandonado
con su voluntad; el vendedor puede sostener que la recla—
macién de un tercero no estd fundada; para evitar toda con-
testacion 4 este respacto el comprador debe poner en causa
al vendedor.

Hay un ultimo caso de eviccién que 4 primera vista pa-
rece muy singular. La cosa vendida no pertenece al pro-
pietario; el comprador adquiria la propiedad por cualquier
otro titulo; desde este momento queda vendido, aunque al
abrigo de toda eviccidn para lo venidero. Asi en el mo-
mento en que su propiedad se consolida queda vencido. Es
porque el mismo hecho que lo hace propietario prueba que
el vendedor no cumplid la obligacién que le incumbe de
transferir la propiedad; estd, pues, vencido porque se hace
propietario en virtud de otro tftulo que el contrato de
venta. (1)

217. Segiin el art, 1,626 el vendedor debe garantizar
al comprador por la eviceién que sufriera en la totalidad 6

ey

1 Pothier, De la Penta, ntims. 33, 84, 95 y 96 y todos los antores.
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importe del objeto vendido. La ex"iccidn par(ilallezunatgz“:}:;
jecucion de la obligacién contraida por _el vende or,\ ‘ 1£O
como la eviccion total. No hay para q‘uc_c.‘jlsbmgu‘x‘rlen gua:; :
4 la obligacién de garantia si la eviccidn parcia els m-“_ﬂ
mos considerable; la ley hace esta distincion cuando s€
menos LU‘.’lbi(_.tid..l“..J . y anc IS
trata de saber si el comprador puede pedir la esch k-
contrato (art. 1,696), pero no ]a hace en lo re}fzt;x;i a:liio 1;

1 1 - ) } L i Dnlerge a &

gacion de garantia; desde que el comprador pierc P

1 : 2 vendida, por muy pequena que sea,
te cualquiera de la cosa vendida, por muy peq ]

TR echo 4 la garantia.
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218. ;Es necesario que la eviccién esté consumada para
que el comprador pueda promover contra el vendedor? Ei
art. 1,626 parece decirlo, obligando al vendedor 4 garanti-
zar al adquirente por la eviccidn que sufre. Esto es yerdad
en este sentido: que el vendedor no puede estar obligado 4
los efectos de la eviceién antes que ésta exista. Pero hay
que cuidarse de concluir de esto gue el comprador no pue-
de promover contra el vendedor mientras no fué vencido.
El art. 1,640 dice implicitamente lo contrario recondciendo
al comprador el derecho de poner al vendedor en causa, y
el Cédigo de Procedimientos reglamenta el ejercicio de este
derecho (arts. 175 y 185). Basta, pues, que exista una mo-
lestia de derecho para que e

uc

L comprador pueda promover. Es-
toresulta de la misma esencia de la garantia. El vendodor
debe ‘garantizan al comprador lo posesidn pacifica de la cosa
vendida, y la posesion no es pacifica desde que hay una ac-
cién dirigida contra el comprador que amenaza hacerle per-
der todo 6 parte de la cosa vendida; el comprador molesta-
pues, el derecho de exigir que el vendedor haga
as molestias. Esta es la defensa que Pothier dice ser
a obligacion principal del vendedor. Si el C4digo no habla
de ella es porque se coloca bajo el punto de vista prictico,
supone que el vendedor no puede defender y que, por con-
Siguiente, el comprador est4d vencido. (1)

;Cudndo hay molestia? No basta que un tercero tenga
pretensiones en la cosa vendida, es necesario que las haga
valer en justicia. En efecto, la obligacién del vendedor con-
siste en defender al comprador y sélo hay lugar 4 defender
4 quie '
do. (2

1 estd atacado. La jurisprudencia estd cn este sent:-

) Se entiende que suponemos que ¢l comprador sdlo tie-

1 Troplong, pag. 233, mim. 431. -
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Z Véase una sentencia muy bien motivada ds la Corte de Pau, 5 de D
bre.de 1837 (Dalloz, en la palabra Fenta, nim. 8

32, 1. © y las otras sentencias
telatadas en ol |
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tia ninguna causa de eviccién resulta que el vendedor ha
satisfecho su obligacion de hacer propietario al comprador,
no puede ser responsable de lo que sucederd después del
perfeccionamiento de la venta porque no hay ya ninguna li-
ga de obligacién entre ¢l y el comprador. (1)

Esto supone que la desposesidn del comprador es extraiia

al vendedor. De esto resulta que si el comprador es venci—

do por una causa posterior 4 la venta, pero que procede del
hecho del vendedor, hay lugar 4 la garantia porque el ven-
dedor falta 4 1a m4s esencial de sus obligaciones: la de ne
molestar al comprador, 4 quien debe garantizar contra toda
molestia. Vendo hoy un inmueble 4 Pedro, que no registra
luego el acta de venta; mafana vendo el mismo inmueble 4
Pablo, quien lo registra luego; éste es propietario para con
los terceros y puede reivindicar el inmueble contra el pri-
mer adquirente. Este queda vencido por el hecho del ven—
dedor que se obligd 4 transmitirle Ia propiedad y que falta
i su obligacién. La obligacién procede de una causa pos-
lerior 4 la venta, pero imputable al vendedor; luego este de-
be garantia. (2)

221. ¢Cuindo la causa es anterior 4 la venta? Pothier
dice que el vendedor est4 obligado 4 Ia eviccidn enando

existia una causa 6 cuando menos un germen existente des-
de el tiempo de la venta. Uno de nuestros buenos autores
eritica, con razén, esta especie de definicién. (3) ;Quées un
germen en derecho? Esta es una expresién metaforica ex—
trafia al lenguaje riguroso de nuestra ciencia y nada hay m4s
peligroso que estas palabras vagas que no presentanun sen-
tido preciso, s6lo pueden inducir al error. Los ejemplos que

da Pothier prueban que es necesario més que un germen: es
Tecesario que el derecho haya preexistido 4 la venta. Hay

1 Pothier, De la vénta, ntim. 92,

2 Pothier, Venta, ntm, 91. Aubry y Ran, t. IV, pdg. 374, nota 16, pfo. 355.
< Pothier, Penta, nim. 86, Duvergier, t. I, pag. 874, ndm. 314.
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lugar 4 garantia cuando el vendedor vende una cosa que no

r

le pertenece, que esta hipote('ada 6 afecta 4 algtn derecho
cnalquiera si algin dia puede dar 4 alguien una acclon pa-
ra atacar la cosa vendida.

999 Segln este principio debe decidirse que una pres=

c-rip(':i(')n comenzada en el momento de l1a venta ¥ cumplida
posterinrmenta no da lugar 4 la gz'.rzmtia. T.a razon es que
una preseripeion comenzada no es un derecho, es una sim-
ade desvaneeerse de un momento 4 ofro

ple egperanza que pu
por la interrupecion.

propiedad al comprador: 4 este toca
derechos. (1) No hay que distinguir demasiado en este b

Luego el vendedor transmite la plena
después cuidar de sus

timo motivo; es una consideracién de hecho 6 de equidad;
aun cuando no oxistiera, es decir, annque la p:‘esnripcién
de manera que el adquirente de hecho no

fuera-cumplida, 1
podiera interrumpirla, el vendedor, no obstante, RO estaria
incontestable, 10

obligado 4 la garantia; en derecho esto es
intérprete no puede admitir nna ex-
cepeion fundada en 1a equidad; sélo el legislador tiene esic:
derecho: (2)

La juris;n-m_‘.s‘m:ia est4 dividida. Ha sido sentenciadoque
la préscripcion comenzala cuando la venta da lugar 4 ga=
rantia; citaremos la decisién porque la Corte de Burdeos sé
dejo engaiiar por el lenguaje inexacto de Pothier. En el ¢&
<0 saiobjetaba que faltaban ocho afios para que la prescrip:
ci6n ‘cumpliera, lo que permitia al comprador Interruiis

que €s decisivo, pues el

pirla. '
T.a Corte contesta que o] vendedor esta obligado & las evic:

ciones, de las cuales existia una causa, aun en germen, seglin
a expresion de Pothier, cuando el cotrato de venta; la
genténcia agrega que aun ge puede decir que la causa procé:
dia del hecho del vendedor, puesto que vendia una cos& de

phg. 230, nim. 425.

1 Proplong, De la hg
bry y Ran, & IV, p5g. 875, nota 18, pfo. 360-

9 Ep sentido contrario Au
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que y ooziba desd: ia 24 ai
que ya no goziba desde hacia 24 afios. (1) Las personas ex

trafias al derec s1oel 1
al derecho raciocinan asi: un germen no €8 UNA CAUSA
: : AU,

=X s =
¥ el hecho de no JOZAT de una cosa no ql}it"l al pronietario
i &

su derecho, puesto q 2 1 I
u derecho, puesto que puede inmediatamente hacerlo valer

reivindicando; el comprad ent i
; el comprador tenia el mismo derecho, luego

era proj .t O en virt 1l e ia vel ;| aile exi i][“(i G-
I Bropietal € ua d ¢ 4 ]f 5 10
) 1 !

293 T e

223. BEn caso purca cualquic

- 1g0 de purga cualquier acreedor hipotecario
egistrado puede pedir la venta en subasta del inmueble
aue el comprador aquiere = :

..’ el comprador quiere purgar, lo que conducird 4 la evie
i dant 2195 hev Hinot : e :

16n (art. 2,185; Ley Hipotecaria, art: 115). Se pregunta
si por este punto el comprad i 61 ;

i punto mprador tendrd accién de garantia
contra ol vendedor. La : ; : 3
SOLTEa el vendedor. La afirmativa no es dudosa, pues para
pujar el acreedor debe tener un titulo anterior Sé 1 t e

jar ¢ ’ er g a trans—
ceripeion de la venta, y este tit ‘

e |: ita, v este titulo le da el « t U]
como Je da el derecho d a el derecho de pujar

H e da el derecho de promover la expropiacion del in-

mueble. La eviccidn tiene

.a eviceidn tiene, pues, lngar en vi

: , bues, lug: : irfu
causa anferior. ' e

La doctrina ests ' 1

ina esti en este sentido; juris 1 :

il | ntido; la jurisprudencia estd
lividida. Troplong reprocha severamente 4 la Corte de Ca
Hac () - '%fj X .' " - - ¥ =

zt. n el haber decidido por una sentencia de 1808, y sin
motivar su de 1316 1 is 1 ns

1.‘ ar su decisién, que la puja da lucar 4 la carantia: esto
a5 e aets = )

q.I dice, decidir la cuestién por la cuestién misma. La Cor
te hace mal, si e s :
: 13 _e{ mal, sin duda, pero cuando se acusa 4 la Corte de

e le o { .

asacion :'t, no motivar se deberia, al menos, dar buenos
!!1 " ‘_P m = - - ]

lotivos. ¥ I'roplong se equivoca al decir que la puja pro-
v1 1 £ 3 ‘

ende de un hecho personal del vendedor quien puede, pa-
gan re 1 i icei :

: ndo al acreedor, impedir la eviceién. Nc pagar sus deu

A8 No es £ o .

no es un hecho y, sobre todo, no es un hecho personal
pues no paga sus deudas e quiere si ’

o e udas el que quiere sino el que puede.

echo personal es un acto enteramente libre, luego el
» f] e

Eﬂlb:;rxli.g:(::f‘;‘gi_ili'el;y;rern de 1:'53}. Dalloz, en la palabra Fenfa, nim. 293, 2. © )
: sontrario Bourges, gbrero do 31 A falab 1
e de Febrero do 1823 [Dallox, en la palabra Vers{
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vendedor, podia y debfa abstenerse. Hay un motive mis
sencillo y m4s decisivo: es que el derecho del acreedor es
anterior 4 la venta, lo que Troplong parece no aduwitir, y
en esto se equivoca otra vez. (1)

994. La disposicién resultante del hecho del Prin.cipe,
;da lugar 4 una garantfa? Se entiende por hecho elel' Prinj—
cipe un acto del poder soberano por el cual el propietario
estd desposeido de la cosa que le pertenece. Cuando este
acto es un abuso de la soherania constitaye una via de he-
cho aunque proceda de aquel que esta investido del poder
soberano. Se entiende ordinariamente el mal sentido lo que
se 1lama hecho del Principe. Bs evidente que semejante des-
pojo no da lugar 4 niogin derecho al comprador, pues
era propietario en virtad de una venta, y si estd despojado
es por un acto de violencia contra el cual, en verdad, ne
tiene ningln recurso, pero no puede reclamar al vendedor;
la causa estd en la ausencia de garantfa contra el abuso del
poder soberano. Se entiende también por hecho del P.riuni-
pe un cambio de legislacién que modifica 6 destruye ciertos
derechos de propiedad. Hay un ejemplo célebre en las le-
yes de la Revolucién que abolieron el feudalismo. ; L.o8 de_are-
chos federales eran una propiedad? En 1790, como tenien-
do su origen en el abuso de la fuerza, al abolirlos la Asam-
ble Constituyente creyé volver al verdadero derecho que el
poder feudal habia pisoteado. La ley de 15-28 de M:P.S“ZO
(t. IT, art. 36) decidié que aquellos que habfan adquirido
por venta 6 4 otro titulo derechos feudales abolidos no ten-
drfan ningtin recurso contra el vendedor, no pudiendo el Es-
tado conservar el precio de la cosa de que}él mismo despo-
jaba 4 los compradores. Duvergier dice 4 este proptisit?:
wApesar de la exaltacién de la época; apesar de la preponde-
rancia. justamente concedida al derecho politico en semejantes

: 1 7 juri i 1 Reper-
1 Duvergier, t. I, pig. 383, nim. 321, Véasala jurisprudencia en el fe
forio de Da.guoz, utme. 828 ¥ 829. Compbrese Troplong, pég. 230, nim. 426.
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circunstancias, los principios del derecho civil fueron res-—
petados n (1) Si por la preponderancia del derecho politico el
autor entieade que la Asambl-a Constitunyente tenia el poder
de abolir los derechos feudales aunque fuesen una propiedad,
no participamos de su opinién; la propiedad es inviolable;
si habia lagar 4 abolir la propiedad feudal por razén de sus
abusos, habfa que expropiar 4 las propietarios; el poder so-
herano no tiene el derecho de despojarlos: no hay derecho
contra el derecho.

La jurisprodencia nisga también toda accién de garantia
3 aquellos cuya propiedad es abolida por un cambio de le-
gislacion. (2) Caando es el Principe quien en virtud de su
poder absoluto abole un derecho, el acto tiene un caracter
widioso; de esto proviene que se tome en mal sentido la ex—
presién hecho del Principe. Sin embargo, no se puede con-
denar a priori, coma un abuso de soberania, todo acto pro-

cedente de un principe que goza del poder absoluto. Puede
suceder que la deeision sea justa, y si se funda en un dere-
cho prexistente hay que aplicar el principio de la garantia.
Hista es la doctrina de los autores, y la Corte de Casacidn la
aplicd en un caso notable. Gerénimo Napoleén, Rey de West-
shalia durante la dominacién de su hermano, concedié un
feudo 4 uno de sus ministros, credndolo Conde de Fiirstens-
tein. Mas tarde estatuyé que todos los feudos se convertian
en simple propiedad, de modo que los poseedores podian
enajenarlos libremente. El Conde de Fiirstenstein vendid, en
consecuencia, al Barén de Boucheporn la tierra de Immichen-
hain comprendida en la dotacién que habia recibido del Rey.
Después de la caida del Imperio, el elector de Hesse, vuelto
4 sus Estados, lanzo un decreto que declaraba nulas todas las
enajenaciones y dotaciones de feudos pertenecientes 4 la casa

I Duvergier, t. I, pig: 378, nim. 315
2 Denegada, Seccién Civil, 27 Pluvioso, afic XT(Dalloz, en la palabra Venta,

nim. 812, 1, ! Compéress Danegada, 24 de Julio de 1866 (Dalloz, 1866, 1,
429]




240 DE LA VENTA
Rev de Westphalia, De esto una ac-
clectoral hechas por el Rey de Westphal that e
{ < hitos de Boucheporn contra los hijos

ci6n de garantia de los hijos de Douchey « TR
4 otetn Bl Tribunal del Sena acogio la demanda,

de Fiirstenstein. El lribuna pa e

pero en apelacion la Corts de Paris decidi6 que la evIGEiC
e ] je fuerza mayor

safrida por el adquirente era un hecho de fuerza mayor,
: A1« an a 0
F i t to de venta, v al que no podia aplicarse
posterior al confrato de venta, ] e T
i - aria de derecho. Hsta sentencia iu¢ Casate

la garantia ordinaria e derecho. Esta

1ta de motivos; la Corte de
or falta de motivos; O o
: 1a sentencia del Tribunal de Primera los

te de Casacion pronuncio ua

Orledns, 4 quien fué de-

vuelta, confirmo

EEE
tAncia. Nuevo recurso. T Cor

1 ada- o] decreto del elector no era un abu;
sentencia de denegada; el decreto Ge

= 1
ba e reexistente: que el
so de poder, se fandaba en un derecho preexiste ]

deee . Sholing
/ 1 ania noder de modificar nl ae abOLIE,
Rey de Westphalia no tenia poder de

3 - ahita 3 e
uesto que se trataba de una propiedad. Habia, pues, qu
S [{ : 1 ‘n la cual el vendedor es garante cuande
icar la recla segun la cual € idedor es
aplicar la regla seg )

- tand 1o ve ( }
i i noio es anterior 4 la venta. {
la causa del despojo esanteriord i 1)

. , - e ot ~hlariaddo y, aAray L.
Nom. 2. Quién ostd obligado & la garantt

Fraat =y L 1.} x| {‘Tle
i t. 1,62C v 3 esta obligado
925. Segun el art. 1,626, el vendedor 4 ol ( o
. : ] ¢ Y g g —'.\Ll'—
derecho & garantizar al comprador por la eviccion 11
S gz fes £ o
+o la oblicacién de garantia incumbe 4 todo ve
fra. Luego la obligac : st
dedor. IL.a ley no exige que haya mala fe: las cons gt
1 1. 1 antia difieren, como lo diremos mds adelan-
cias de la garar n, €

= d f-” e 13 f\- .Jdl bl
al E (L€ ‘ e puena o (1 > mMa X
Le SL’..HT‘L 1¢}L i‘fl v "'lL-iC(i()’ eS8 (.i

1p
‘ 636 18 -11eh: -] vende-

m;l-m 1,635 y 1,636), pero esto mismo pi ueba que €l ver l
o aiantfa aunque sea de buena fe y no haya cuips
dor debe garantia, aunque 3 : e
que r“pro;’har’xe (2) La razon es sencilla;j el vendedor dev
€] > . ! 3 5 1 L EaAl "'-11(! la

; - 1a eviceidn prueba gue no ha camplic
Ia garantia porque la eviceion prix ba gne g
5 = L e S o ‘ -3 T 1ad de id
oblicacién que la incumbe de transferir la plo:m,l ad de &
% 1€ ac >r s6lo haber vendi-
cosa vendida; legalmente tiene la culpa porsélo habe

i jetari ) ecisivo. Vamos 4 ver otra
do sin ser propietario. Hsto es dec )

1 1 x ,.:“!';;'1-“
icaclo mrineinio en ina cuestoin miuy COntrovertiis
aphcucmn E‘LE’, este LJTHNJP!‘J enuna
Tent tm, 313)
1 Deneogada, 14 de Abril de 1830 (Dalloz, en Ia palabra Venta, nim. )
enegada, 14 de ! de 1830 (Dalloz,
2 Aubr; y Rau, t. 1V, pég. 377, pfo. 3B9.
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226. ¢Hay lugar 4 garantfa en las ventas por expropia—
cién forzada? ¢Y quién es garante? La cuestién. estd con—
trovertida y es dudosa. En el derecho antiguo se admitia
que el embargado no estd obligado 4 la garantia. Pothier no
da motivo en apoyo de esta opinién, y la razén que alega
Troplong no es apropdsito para darle crédito. El embar-
gado no es vendedor, dice, est4 despojado apesar suyo de la
propiedad. A decir verdad, la justicia es quien vende. (1)
Ya hemos encontrado varias veces esta extraiia idea: que es
la justicia la que vende los bienes embargados y expropia—
dos. Hay veata, no se puede negar, puesto que la ley‘lo di-
ce en el titulo Dela Expropiacidn (arts. 2,205, 2,206, 2,209,
2,211 y 2,213). El art. 1,597 cousidera al adjudicatorio co-
mo comprador, luego debe haber un vendedor; sino es el ven-
dedor el embargado ¢4 quién se considerars entonces como
propietario? Si hay venta debe ser regida por los principios
que rigen la venta, 4 noser que haya una derogacién en la
ley. Cuando el Cddigo quiere hacer una excepcién al dere-
cho comiin para las ventas judiciales lo dice; asf el articu-
lo 1,649 dice que la garantia de los vicios redhibitorios no
tiene lugar cuando la venta se hizo por autoridad de justicia,
y segtin el arf. 1,684 la rescisién por causa de lesién no tie-
ne lugar en todas las ventas que sélo pueden hacerse por au-
toridad judicial. Las excepciones confirman la regla; ésta es,
pues, que las ventas judiciales se rigen por el derecho co-
min. La.opinién contraria admite una excepcién sin texto:
€8 decir, que crea la ley. (2) La jurisprudencia est4 en este
sentido. (3)

Hay, sin embargo, un motivo de duda en la naturaleza

1 Trﬁp]nng. pag. 234, nim. 342, dice que la opiridn contraria es irreflexiva.

2 Duvergier, t. 1, pdg. 415, nidm. 346.

3 Véanse las sentencias citadas por Aubry y Rau, t. IV, pg. 376, nota 22,
pfo. 355. Lo mismo sncede con la venta per licitacién hecha por la justicla en-
il:azgl,ajyr-res y menores. Denegada, Sala Civil, 8 de Junio de 1853 (Dallez, 1853,

= P. de D. ToMo xxTv—31




