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1 Deneogada, 14 de Abril de 1830 (Dalloz, en Ia palabra Venta, nim. )
enegada, 14 de ! de 1830 (Dalloz,
2 Aubr; y Rau, t. 1V, pég. 377, pfo. 3B9.
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226. ¢Hay lugar 4 garantfa en las ventas por expropia—
cién forzada? ¢Y quién es garante? La cuestién. estd con—
trovertida y es dudosa. En el derecho antiguo se admitia
que el embargado no estd obligado 4 la garantia. Pothier no
da motivo en apoyo de esta opinién, y la razén que alega
Troplong no es apropdsito para darle crédito. El embar-
gado no es vendedor, dice, est4 despojado apesar suyo de la
propiedad. A decir verdad, la justicia es quien vende. (1)
Ya hemos encontrado varias veces esta extraiia idea: que es
la justicia la que vende los bienes embargados y expropia—
dos. Hay veata, no se puede negar, puesto que la ley‘lo di-
ce en el titulo Dela Expropiacidn (arts. 2,205, 2,206, 2,209,
2,211 y 2,213). El art. 1,597 cousidera al adjudicatorio co-
mo comprador, luego debe haber un vendedor; sino es el ven-
dedor el embargado ¢4 quién se considerars entonces como
propietario? Si hay venta debe ser regida por los principios
que rigen la venta, 4 noser que haya una derogacién en la
ley. Cuando el Cddigo quiere hacer una excepcién al dere-
cho comiin para las ventas judiciales lo dice; asf el articu-
lo 1,649 dice que la garantia de los vicios redhibitorios no
tiene lugar cuando la venta se hizo por autoridad de justicia,
y segtin el arf. 1,684 la rescisién por causa de lesién no tie-
ne lugar en todas las ventas que sélo pueden hacerse por au-
toridad judicial. Las excepciones confirman la regla; ésta es,
pues, que las ventas judiciales se rigen por el derecho co-
min. La.opinién contraria admite una excepcién sin texto:
€8 decir, que crea la ley. (2) La jurisprudencia est4 en este
sentido. (3)

Hay, sin embargo, un motivo de duda en la naturaleza

1 Trﬁp]nng. pag. 234, nim. 342, dice que la opiridn contraria es irreflexiva.

2 Duvergier, t. 1, pdg. 415, nidm. 346.

3 Véanse las sentencias citadas por Aubry y Rau, t. IV, pg. 376, nota 22,
pfo. 355. Lo mismo sncede con la venta per licitacién hecha por la justicla en-
il:azgl,ajyr-res y menores. Denegada, Sala Civil, 8 de Junio de 1853 (Dallez, 1853,
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especial de la venta por expropiacion fC:!‘ZElld& El wtsndec(lior
est4 oblivado en caso de evicei6n 4 restitulr el precio y de-
be ademds los dafios y perjuicios. Se concibe que t?l e.mb_ar—
gado deba restituir el precio, pues el dinero fue distribuido
entre sus acreedores; es como s hubif!ra !‘eCIbldf) en manos
propias; lo aprovechd y no pnjcde e:mq‘uecerse sin causa ern-
perjuicio del adjudicatario. No pasa asi con los da:;os y p(;:
juicios; éstos suponen alguna culpa y el‘ embarga.o no ;-
sempeiia ningun papel en la expropiacion, es paflvo, nada

romete, nada consiente; luego la base d_e lc.:s danlos y per-
juicios hace falta. Se concluye que el adJut_h(.:aFano no paei
de, en regla general, reclamas danos y 'perjulmos C(mtliacj_
embargado, 4 no ser que éste haya pefhdc.), conforme ai. e.x'
digo de Procedimientos (arts. 743 y-slg.m.ente-s){ q;ae'a. *
pr.opiacit'm esté convertida en venta judicial vol u‘n aria; 7
cuyo caso es vendedor y obligado por ii‘s obhgdcmneiién
aquel que vende lo que no lé pertenece. be adlm.ta tam
obro caso en el cual el embargado esti obhga‘.df}' 4 la garan-
tfa: es cuando se le cita para que tome (zonocm}ientosa (ie los
agravios y ministre sus descargos ¥y 0bservac1<)r;e§; ¢ u:&;
bargado nada dice; su deber era declarar que el 1nm e
embargado nole pertenecia-é g t?staba gra}vad(f (:(:n alg ]
cargo; al no protestar se adhiere ticitamente a la;‘c?n a g., f-m.
consiguiente, debe garantia al comprador'. (1) mtasl 1 is i
ciones son ingeniosas, pero ;pertenece al intérprete el 13;61
las? Lo dudamos mucho. Constitu}fen una exce.pcu&u e;
regla del art. 1,626, excepeion modlﬁcada: por c!e_rtas I i
triceiones; en nuestro concepto s6lo el legislador tiene €3
derecho. La teoria entera nos parece extralegal; descarga e:l
un principio que es extraiio al~C()d1go, pues supone ql:a =
vendedor no estd obligado & dafios y perjuicios p(;rflllzjédi-
hay falta que reprimirle. Y tal no es el principio de

e o
1 @olmet da Santerre, & VII, pig. }04, avims, 76 bis ¥ y VL. Compares
Durantn, t. X VI, psg. 282, ndm. 260,
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go Civil (ntm. 225). Esta doctrina se coloca fuera de laley
bajo otro aspecto; admite la garantia para la restitucién del
precio y la desecha para los dafios y perjuicios; esto es cortar
la ley y, por consiguiente, modificiria. Es preciso atenerse
4 la regla del art. 1,626 porque la ley no la deroga.
227. ;Tiene el adjudicatario vencido una acecion contra el

acreedor que promueve el embargo? La negativa es tan
evidente que no se concibe que lo contrario haya sido sen-
tenciado. ;Es acreedor el vendedor? ¢Cémo pudiera serlo
cuando promueve contra el acreedor; es decir, en contra de
su derecho hipotecario? S6lo el propietario puede vender
porque sélo el puede transferir la propiedad. Esto basta para
decidir la cuestién en favor del acreedor embargante. Esta es
la opinién de los autores, y la jurisprudencia acabé por pro-
nunciarse en este sentido. (1) Sin embargo, hay muchas sen-
tencias que condenan al acreedor promoviendo dafios y
perjuicios en provecho del adjudicatario; el embargante
puede haber cometido una falta; si resulta de ella un per—
juicio para el adjudicatario podri éste, seguramente, promo-

ver contra el acreedor; ;pero serd en virtud de la garantia?

Hay sentencias que se valen de esta expresidn; ésta es ine—

xacta, puestiende 4 que se crea que el acreedor que promue-

ve el embargo es garante por eviccidén. Debe decirse, como

lo hace la Corte de Uasasién, que éste esresponsable en vir—

tud del art. 1,382, seglin el cual todo hecho del hombre que
causa un perjuicio ajeno obliga 4 aquel por quien es cometi-
da la falta & repararlo. ;Cudndo hay culpa? Hemos expues-
to los principios en el titulo De las Obligaciones; es inutil
citar sentencias, puesto que son decisiones de casos; la mate-
ria, ademds, sale del cuadro de nuestro trabajo. (2)

1 Véase la jurispradencia en el Reperforio de Dalloz, en la palabra Venia,
niims’ 832 y 833 y las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. IV, pag. 376, no-
ta 22 pfo. 355

2 Véanse las sentencias en el Reperforio de Dalloz, en Ia palabra Venia, ni-
meros 839-841.
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998. Se presenta otra dificaltad en esta materia. El;ecu:—
s0 que tiene el adjudicatario contra el en?bargado se;‘ amos
nudo ineficaz por razén de la insolvencia de aquet cuya
bienes son vendides por expmpiacif}n.. Se pregunta st puti1 e
repetir contra los acreedores el precio que les }.13. Pagta 0.
T.a afirmativa nos parece segura. Cuando el adjudllca a!:lo.
es vencido ya no es comprador, yano es dendorddi' Pret;:)é
ha pagado, pues, 4 los acreedores lo que no les de tl-E: S ;c-
por error, puesto que se ereia deuilor; .resuita une 1 needg-
cion de repeticion de lo indvbidn.. Se objeta que los acre 1
res reciben lo que se les debe. Sin duda, pero festo no {mste
de que haya pago indebido por p!lt;tﬁ‘, dei adjudicatario; Zna
es el caso previsto -por el arb. 1,377. wCuando una é)er!:.ene
que por error secrefa dendora ha pagado una deu a,t; &
derecho 4 repetirla contra el acraedor. i Pnr' su part o
acreedores no pueden prevalecerse contra el adjudicaiarm-b;
la excepeidn que el art. 1,357 concede al acreed?z quj ;;:c;an
lo que se le debe de una persona que no €s deuc ors;.én e
suprimido sus titulos 4 consecuencia del pago no est 3
sados 4 restituir lo que les fué pagado. Ta doctrina y
;tlrisprnt‘.encia estén acordes en estos puntos. (1)

bn ti -antia®
Nibm. 3. ;Quibn tiene la accion de garanti

-antizar al adquirente por la
999. El vendedor debe garantizar dlladq - eu;})m i
eviccion: el adquirente es, pues, el que tiene e ;:r o
promover la garantia, y como no solo se Bhtlpuf:l. pas3 ;
sino para todos sus herederos, la accién de gararﬁ;t}ta p ]
l ‘ 22); ace
los sucesores universales del comprador (art. ll,L ),1 ?9-7 -
1 a. Seotin el art. 1,122 se
de este punto no hay ninguna duda. Seg e
esta como si se hubiese estipulado para sus eéE ; 3
2 CT: = ' Gl
que comprende & los sucesores 4 titulo particular P
/ 76, nota 24, pfo. 350-
1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, £. VI, pig. 376, nota 24, pfo.

o ek gt
Golmet de Santerre, £. V11, pig. 107, nim. 76 bis VI 83;5';3 jurisprudencia @
clo.Reperturi-o de Dalloz, en Ia palabra Fenta, nims. 835-857.
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cipio recibs su aplicacién al caso, aunque el derecho de ga-
rantia sea tun derecho de crédito; pero este derecho se trans-
mite por vis de cesién; luego el comprador puede ceder 4 un
subadquirente. No es nocesario que éste haga esta cesién en
la cldusula terminante del contrato; en efecto, es de princi-
pio, como lo dice Pothier, que el vendedor estd como si hubie-
ra vendido y fransmitido al comprador todos sus derechos y
acciones que tienden 4 hacer esta cosa; es decir, todos los de-
rechosqueaseguran y consolidan la propiedad del comprador
Hsto no estd contestado cuando el comprador revende la cosa
6 la transmite 4 titulo oneroso que lo obligue 4 garan-
tia. (1)

La tinica dificultad que se presenta consiste en saber si el
tiltimo comprador puede promover directamente contra el
vendedor. primitivo 6 si debe promover contra él como ejer-
ciendo los derechos de su autor en virtud del art. 1,166. La
cuestién es muy importante para el subadquirente, pues si
ejerce la accién del art. 1,166 debe participar de los benefi-
eios que éste concede con los demds acredores del vendedor,
mientras que aprovecka solo de la accién directa. En de-
recho la solucidn no nos parece dudosa. El primer compra-
dor transmite al segundo todos los derechos que tiene con
relacién 4 la cosa vendida, luego también la accién de ga-
rantfa; de esto resulta que el segundo comprador, al ejercer
la garantia, promueve contra el vendedor en virtud de un
derecho que le es propio y no en virtud del derecho de su
vendedor; lo que es decisivo. La equidad est4 acorde con el
derecho, la garantia estd tinicumente establecida en intéres
del adquirente; el derecho del comprador no puede volverae
la prenda de los acreedores del vendedor; esto ni siquiera
se concibe, pues para el vendedor la garantia es una obliga-
ci6én y s6lo los derechos del deudor son los que estin sefia-

1 Pothier, Dels venfs, ndm. 97. Aubry y Rau, t. IV, pig. 376 y nota 25,
pio. 355.




