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998. Se presenta otra dificaltad en esta materia. El;ecu:—
s0 que tiene el adjudicatario contra el en?bargado se;‘ amos
nudo ineficaz por razén de la insolvencia de aquet cuya
bienes son vendides por expmpiacif}n.. Se pregunta st puti1 e
repetir contra los acreedores el precio que les }.13. Pagta 0.
T.a afirmativa nos parece segura. Cuando el adjudllca a!:lo.
es vencido ya no es comprador, yano es dendorddi' Pret;:)é
ha pagado, pues, 4 los acreedores lo que no les de tl-E: S ;c-
por error, puesto que se ereia deuilor; .resuita une 1 needg-
cion de repeticion de lo indvbidn.. Se objeta que los acre 1
res reciben lo que se les debe. Sin duda, pero festo no {mste
de que haya pago indebido por p!lt;tﬁ‘, dei adjudicatario; Zna
es el caso previsto -por el arb. 1,377. wCuando una é)er!:.ene
que por error secrefa dendora ha pagado una deu a,t; &
derecho 4 repetirla contra el acraedor. i Pnr' su part o
acreedores no pueden prevalecerse contra el adjudicaiarm-b;
la excepeidn que el art. 1,357 concede al acreed?z quj ;;:c;an
lo que se le debe de una persona que no €s deuc ors;.én e
suprimido sus titulos 4 consecuencia del pago no est 3
sados 4 restituir lo que les fué pagado. Ta doctrina y
;tlrisprnt‘.encia estén acordes en estos puntos. (1)

bn ti -antia®
Nibm. 3. ;Quibn tiene la accion de garanti

-antizar al adquirente por la
999. El vendedor debe garantizar dlladq - eu;})m i
eviccion: el adquirente es, pues, el que tiene e ;:r o
promover la garantia, y como no solo se Bhtlpuf:l. pas3 ;
sino para todos sus herederos, la accién de gararﬁ;t}ta p ]
l ‘ 22); ace
los sucesores universales del comprador (art. ll,L ),1 ?9-7 -
1 a. Seotin el art. 1,122 se
de este punto no hay ninguna duda. Seg e
esta como si se hubiese estipulado para sus eéE ; 3
2 CT: = ' Gl
que comprende & los sucesores 4 titulo particular P
/ 76, nota 24, pfo. 350-
1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, £. VI, pig. 376, nota 24, pfo.

o ek gt
Golmet de Santerre, £. V11, pig. 107, nim. 76 bis VI 83;5';3 jurisprudencia @
clo.Reperturi-o de Dalloz, en Ia palabra Fenta, nims. 835-857.
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cipio recibs su aplicacién al caso, aunque el derecho de ga-
rantia sea tun derecho de crédito; pero este derecho se trans-
mite por vis de cesién; luego el comprador puede ceder 4 un
subadquirente. No es nocesario que éste haga esta cesién en
la cldusula terminante del contrato; en efecto, es de princi-
pio, como lo dice Pothier, que el vendedor estd como si hubie-
ra vendido y fransmitido al comprador todos sus derechos y
acciones que tienden 4 hacer esta cosa; es decir, todos los de-
rechosqueaseguran y consolidan la propiedad del comprador
Hsto no estd contestado cuando el comprador revende la cosa
6 la transmite 4 titulo oneroso que lo obligue 4 garan-
tia. (1)

La tinica dificultad que se presenta consiste en saber si el
tiltimo comprador puede promover directamente contra el
vendedor. primitivo 6 si debe promover contra él como ejer-
ciendo los derechos de su autor en virtud del art. 1,166. La
cuestién es muy importante para el subadquirente, pues si
ejerce la accién del art. 1,166 debe participar de los benefi-
eios que éste concede con los demds acredores del vendedor,
mientras que aprovecka solo de la accién directa. En de-
recho la solucidn no nos parece dudosa. El primer compra-
dor transmite al segundo todos los derechos que tiene con
relacién 4 la cosa vendida, luego también la accién de ga-
rantfa; de esto resulta que el segundo comprador, al ejercer
la garantia, promueve contra el vendedor en virtud de un
derecho que le es propio y no en virtud del derecho de su
vendedor; lo que es decisivo. La equidad est4 acorde con el
derecho, la garantia estd tinicumente establecida en intéres
del adquirente; el derecho del comprador no puede volverae
la prenda de los acreedores del vendedor; esto ni siquiera
se concibe, pues para el vendedor la garantia es una obliga-
ci6én y s6lo los derechos del deudor son los que estin sefia-

1 Pothier, Dels venfs, ndm. 97. Aubry y Rau, t. IV, pig. 376 y nota 25,
pio. 355.
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lados como prenda de sus acreedo‘res: Esta es ']a Gpinide
general y ha sido consazrada por la ‘]un-i;';ru-ler.muT. (_.l)

230. Hay algunas diﬁcultat}es en la hipdtesis s'nz'tment‘,e.
Se supone gue el @ltimo adquirente es un donatarlo; Do tie-
ne accion de garantia contra su autor, p-ue.-to que elft‘if.man-
te no es garante de la eviceién. No te’mpndo la actién de
garantia en virtud de su titulo se pudiera creer que no.[.n‘;:-
de promover contra el primer vendedor; esta e_m. lanp%rn n
de Pothier que sentaba 4 este respecto' el s;g:rmes:‘t_.re pm:\cz-
pio: 8i, dice, el comprador no esta obhg.a.do & proteger con3
tra la eviccién & aquel 4 quien transmitié la cosa venluuia,
no hay interés en ejercer por sx‘un recurso cnntra.e' rvh:}
dedor; luego la eviccién no puede dar lugar 4 la acumndae
garantia; y tal es la situacién del comprador que hacfe 0-
nacién de la cosa vendida. En nuestro concepto esto €&
presentar mal la cuestin; el comprador que ha dadofno es-
st en causa, pues el donatario no promueve contra e!;gun
hay més: el donatario no ejerce el derecho .dJl Q(;mplr:‘ado:;
promueve como el cesionario de su antor. La: Q1 icultad
reduce, pues, & esto: ;s cesionario el d@[natarloi Esta ncc; es
ana cuesti6n. En efecto, el donante asl eomo el vepde or,
transmiten todos los derechos que tiene.n relativos a,l& c)o—
g dada: cede, pues, al donatario su acméq de garantia. Po-
thier exigia una cesion formal de las accmne.s;’dno = es:ia
ana reminiscencia del derecho romano que exigia {:esmrm ’e
acciones para transmitir los derechos? ‘Iun derecho fmml:e%
el contrato de venta transmite los derecnos,‘ como todI?:saaz
cosas, por el solo efecto del co.ncuri(i de vmunt'ades. : ui
el comprador que da no necesita CG{LEf.laS acciones, 1as o
de por la sola fuerza del contrato {2) Lo que decimos

: : -
1 Colmet de Santerre, §. VII, pdg. 84, ndm. 61 ‘h“,,l!‘, y_}a’n nu!tmjt:lﬁg?:uc‘;;&
das por Aubry y Bau, & 1V, pig. 376, nota 26, pio- gzbu. ‘;I;;fé;;'ij A-.:k;ésueae
cia en el fi-:;:ériaria de Dalloz, en la p‘a!'abra Ven.‘ta, g&uns. 2 . Agrepg
L ruaselas, 6 de Mayo de 1872 ( Pasierisia, 1874, 2 10{‘; Ao
9 Véanss, en sentidos diversos, Eas.aumndades m.z.af as }J} A
mo IV, pag. 376, nota 26, pfo. 355. Compérese Pothier, 1s -
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donatar o se aplicard también 4 un comprador que en vir-
tad de lx cléusula del contrato no tuviera accicn de garan—
tia contra su vendedor. Podria, no obstante, promover con-
tra el verdedor primitivo; en efecto, su autor, 4 la vez que
estipulando que no estard obligado 4 la garantia, transmite
al adquirente todos los derechos que tieneenla cosa, luego
también su aceién de garantia countra el primer vendedor.
f.a Corte de Casacién lo sentencid asi. (1)

Nim. 4. Cdmo se egerce la garantia.

231 El comprador puede promover contra el vendedor
desde que estd molestado por una aceidn de reivindicacién
ii ofra aceidn que compromete todo 6 parte de sus derechos.
Puede también esperar que se consuma la eviccidn y enta-
blar entonces una aceidn principal contra el vendedor. Ya
hemos dicho que el comprador estd interesado en traer en
causa al vendedor paraque lo defienda. Se procede, pues,
en este caso conforme al Cédigo de Procedimientos (2) (ar-
ticulos 175 y siguientes).

232. Si la defensa tiene éxito se presenta una dificultad.
¥l adquirente molestado obtiene dafios y perjuicios contra
el autor de la molestia; ;puede reclamarlos contra el vende-
der 4 titulo de garantia? N4, pues el vendedor ha cumplido
con su obligacién defendiendo al comprador y haciendo ce-
sar la molestia, y el vendedor que cumplid sus obligaciones
no estd obligado 4 los dafios y perjuicios concedidos al com-
prador, fuera responsable de una molestia de hecho, lo que
es contrario 4 todo principio. Esto fué sentenciado asi por
la Corte de Casacidn. (3)

-Qué debe decidirse en cuanto 4 los gastos y costas? El

1 Duvergier, t. T, phg. 411, ném. 343

_Z Durantdn, t. X'VI, pég. 284, ndms. 268 y signientes. Duvergier, &. I, pa-
gina 478, nims. 383 y siguientes.

& Denegada, 2b de Junio de 1822 (Dalloz, en la palabra ¥enta, nim. 969).
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motivo que acabamos de dar para los dafios y perjuicios pa~
rece aplicarse también 4 los gastos y costas; ponerlos 4 car-
go del vendedor es hacerle directamente respomfable de las
vias de hecho. Sin embargo, !a Corte de Casacién ha sen-
tenciado que los gastos deben ser reembolsados por el ven—
dedor. Los autores se pronuncian en el mismo sentido. Hay
una consideracién que nos parece decisiva en favor de essef
opinién. Segin el Cédigo de Procedimientos (art. 182) el
comprador puede pedir que se le ponga f'uf:ra de cansa; en
este caso el proceso contintia entre el vendedor y el rautnr
de la molestia y, por consiguiente, el vendedor estara ex—
puesto solo 4 todas las suertes relativas®d los gastos; hay
igual razon para decidir si el compr_ador permanece en cau-
sa. ;Pero no hay contradiccién en libertar al ven(’iedor de
los dafios y perjuicios cuando se ponen los gastos 4 su cars
go? N6; debe tomar la defensa del comprador, l}lego los gas-
tos de la defensa no pueden estar 4 cargo de éste, pero la
obligacién del vendedor se limita 4 la defensa yf}l'os. gastos
que origina. Si el comprador obtiene dafios y perjuicios con-
tra el autor de la molestia es porque ¢ste no tenfa derecho
alouno; hay, pues, una via de hecho, y por razon de vias de
hecho el comprador no puede nunca accionar conira el ven-
d dor, solo tiene accién contra el autor de la perturba-

eidn. (1)

933 Si la defensa no tiene éxito el vendedor debe indem-

nizar al comprador por la eviecién que sufre. Sus obhg.af
ciones difieren segtin que la eviccién es total 6 es parcial.

Nim. 5. De la eviccién total.

I. Restitucién del precio.

934. u3i el adquirente es vencido tiene derecho 4 pedir

i 5 i 1822 (Da-

t. I, pig- 480, ndm 386. Denegada, Z5 de Junio de 2 :

lTo]:r..Ezv}:xr%la(;;%m VE:E:, ntim. 969). En sentido contrario Grenoble, 30 de Ko
vie abre de 1834 (Dalloz, en la palabra Fents, ndm. 971).
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contra el vendedor primero la restitucién del precio.« ;De-
be el vendedor restituir ¢l precio 4 titulo de dafios y per—
juicios! Né; el comprador se obliga 4 pagar el precio para
adquirir la propiedad de la cosa que el vendedor se obliga
4 transmitirle. Si el vendedor no le tran-mite la propiedad
la obligacién del comprador de pagar el precio no tiene ya
causa; luego si la pagd y que resulte vencido, el vendedor
no tiene ya ningtin derecho al precio y lo retendr4 sin cau-
sa. Es, pues, por haber pagado el precio sin causa por lo
que el comprador repite contra el vendedor, y éste debe res-
tituirlo porque no tiene ningtin motivo legal para conser-
varlo. Tal es la doctrina de Dumoulin y de Pothier y que
el Cédigo ha consagrado en el art. 1,631, como lo diremos
mas adelante. La equidad est4 acorde con el derecho: el
vendedor debe restituir todo lo que recibié del comprador
porque nadie puede enriquecerse 4 expensas de otro; esta
regla de equidad quedarfa violada si el vendedor, sin can—
sa alguna, conservara el precio 6 parte de él. (1) De esto

resulta que el comprador puede repetir el precio aunque no

tenga derecho 4 dafios y perjuicios: tal es el comprador que

sabe que la cosa vendida no pertenece al vendedor (articu-

lo 1,599). Asimismo cuando las partes han estipulado que

ei vendedor no estard obligado 4 ninguna garantia, éste es-

td, no obstante, obligado 4 la restitucién del precio (articu-

lo 1,629). Volveremos 4 este punto.

No debe, pues, confundirse la obligacién de restituir el
precio con la obligacién de garantfa. La Corte de Douai
ha establecido muy bien la distincién en un caso en que el
comprador habia perdido la accién de garantia porque era
personalments responsable del hecho que habia dado lugar
4 la eviccién; no por esto dejaba de tener la accién de la

1 Pothier, Pe la venla, ndm. £9. Aubry y Rau, t. IV, pdg. 377, nota 30, ph=
trafo 365. Durantén, t. XVI, psg- 303, nim. 281.
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